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P
Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,
sehr geehrte Frau Abgeordnete,
sehr geehrte Herren Abgeordnete,

Die Regierung gestattet sich, Ihnen nachstehend einen Bericht
Uber die Reform des Ehe- und Familienrechts zur Kenntnis zu
bringen. Sie stutzt sich dabei auf den Grundlagenbericht zu einer
liechtensteinischen Ehe- und Familienrechtsreform vom Juli 1987,
zu dem ein ausgedehntes Vernehmlassungsverfahren durchgefihrt
worden ist. Die Regierung tbermittelt Ihnen diesen Grundlagenbe-
richt in der Beilage.

Es liegt auf der Hand, dass eine so umfassende Rechtsmaterie, wie
sie die Ausarbeitung einer Ehe- und Familienrechtsreform dar-
stellt, unterschiedlichen Auffassungen begegnet. Grundsatzliche
Erwagungen sind am Platze. Es sind denn auch im Verlaufe des
V ernehmlassungsverfahrens Standpunkte klargemacht worden. Die
abgegebenen Stellungnahmen betrafen vor allem drei Schwerpunk-
te. Es sind dies die vermdgensrechtlichen Auswirkungen des Part-
nerschaftsprinzips wahrend der aufrechten Ehe (Abschnitt B des
Grundlagenberichtes), die Auswirkungen des Partnerschaftsprin-
zips im Erbrecht (Abschnitt C des Grundlagenberichtes) sowie das
Partnerschaftsprinzip in bezug auf die Eheaufldsung unter Leben-
den (Abschnitt D des Grundlagenberichtes).

I. GRUND-UND AUSGANGSPOSITION

Die sehr starke Betonung der vermogensrechtlichen Seite der
Ehe im Verhaltnis von Mann und Frau lasst es angezeigt er-
scheinen, einen gewichtigen Ansatzpunkt in der Diskussion
hervorzuheben. Die Ehe, die von der Rechtsordnung anerkannte
und geschiitzte Verbindung von Mann und Frau zur Lebensgemein-
schaft, stellt von ihrer natirlichen Zweckbestimmung her nicht



nur eine Art Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts zur gegen-
seitigen Versorgung der Ehegatten dar, sondern ist nach ihrem
naturlichen Zweck nicht minder dazu bestimmt, die Zukunft des
Staates und Uberhaupt der Gesellschaft durch das Hinzuwachsen
von Kindern sicherzustellen. Das Ehegesetz vom 13. Dezember
1973, LGBI. 1974 Nr. 20, orientiert sich, wie fritlher das ABGB
(8 44 alt), an einem Eheleitbild, das gemeinsame Kinder mit-
einschliesst. Es sei hier neben anderen zahlreichen Bestimmun-
gen, die den Schutz der Kinder in der Ehe betreffen, insbe-
sondere auf Artikel 43 des Ehegesetzes verwiesen, wonach die
Ehegatten zur vollen ehelichen Gemeinschaft verpflichtet
sind, einander eheliche Treue und Beistand schulden, das Wohl
der Gemeinschaft in eintrdchtigem Zusammenwirken zu wahren
und fur die Kinder gemeinsam zu sorgen haben. Damit wird
deutlich, dass in allen Belangen, in denen die birgerliche
Rechtsordnung die Beziehungen der Ehegatten zu regeln hat,
nicht nur auf die Interessen der Ehegatten, sondern auch
auf jene der Kinder gebuhrend Rucksicht zu nehmen ist. Die
Ehegatten betreffenden vermoégensrechtlichen, erbrecht-
lichen und unterhaltsrechtlichen Bestimmungen dirfen demnach
nicht unter einseitiger Bedachtnahme auf die Wunschvorstel-
lungen der Ehegatten fiur sich allein ausgeformt werden. Es
ist bei jeder Einzelbestimmung die Frage zu stellen, ob
daraus nicht etwa Nachteile fur wichtige und schitzenswerte
Interessen der Nachkommenschaft zu befirchten sind. Ein
Ehe- und Familienrecht, das die Obsorge fiir die Kinder aus-
ser Acht liesse, ware ein Bruchstick und misste wegen der
ihm anhaftenden Unvollkommenheit und Unvollstandigkeit un-
gunstige Perspektiven fur den Staat erdoffnen, denn ein sol-
ches Ehe- und Familienrecht wirde die legitimen Rechte der
Kinder, die die Zukunft des Staates sind, verkirzen. Die Re-
formarbeiten, wie sie im Grundlagenbericht der Regierung vor-
gezeichnet sind, dirfen daher nicht nur einen Interessenaus-
gleich zwischen Mann und Frau im Sinne eines partnerschaft-
lichen Eheleitbildes herbeifiihren, sondern missen auch die



Interessen der Kinder schiitzen die richtig verstanden die Ehe
erst zur vollstandigen Familie werden lassen. Dies sel zum
besseren Verstéandnis an den Anfang der nachfolgenden Ueber-
legungen gestellt.

1. VERNEHMLASSUNGSERGEBNIS

Es wird im folgenden auf die im Rahmen des Vernehmlassungs-
verfahrens eingelangten Stellungnahmen in der Reihenfolge der
Punkte, die im Grundlagenbericht behandelt wurden, néher einge-
gangen.

Ziffer | des Grundlagenberichtes: Vorbemerkungen

Die Stellungnahmen gingen mit dem Grundlagenbericht darin ei-
nig, dass das Partnerschaftsprinzip Grundlage der Ehe- und Fami-
lienrechtsreform sein soll.

In einer Stellungnahme wurde betont, das Partnerschaftsprinzip
misse so schnell als moglich verwirklicht werden. Man koénne
keiner Ehe- und Familienrechtsreform zustimmen, die nicht
auf dem Partnerschaftsprinzip aufbaue. Aus diesem Grund kon-
ne insbesondere auch nicht den seinerzeitigen Regierungsen-
twirfen vom 23. September 1986 betreffend ein Gesetz uber die
Abanderung des Vierten Hauptstiickes des Ersten Teils des All-
gemeinen birgerlichen Gesetzbuches (Vormundschafts- und Kura-
telrecht) sowie vom 25. November 1986 betreffend ein Gesetz
uber die Abanderung von Bestimmungen des Zweiten und Dritten
Teils des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches (gesetzliches
Erbrecht und Pflichtteilsrecht der Ehegatten, eheliches G-
terrecht) beigetreten werden. Beide Gesetzesentwurfe wirden
nur zu unzureichenden Verbesserungen der Rechtsstellung der



Frau fuihren. Von einer echten Verwirklichung des Partnerschafts-
prinzips koénne in beiden Entwirfen nicht die Rede sein.

Eine andere Aussage ging dahin, dass es an der Zeit wére, das bis-
her im Ehe- und Familienrecht verankerte patriarchalische Prinzip
durch das Partnerschaftsprinzip abzuldsen. Fir den einzuschlagen-
den Weg geniige es nicht, die in Oesterreich und in der Schweiz
zuruckgelegten Reformschritte mit dem gegenwaértigen Rechtszu-
stand in Liechtenstein zu vergleichen, wie dies im Grundlagenbe-
richt geschehen sei. Es misse auch noch ein Arbeitspapier vorge-
legt werden, das die Meinung der verheirateten und heiratsfahigen
Landesbirger und Landesbirgerinnen Uber eine den liechtensteini-
schen Verhéltnissen entsprechende représentative Aussage wie-
dergebe.

In einer Stellungnahme wurde zwar anerkannt, dass der Grundla-
genbericht fundierte rechtsvergleichende Auskinfte tUber die ver-
schiedenen Rechtslagen in Liechtenstein, in Oesterreich und in der
Schweiz gebe. Es wurden aber Aussagen uber das Kindes- sowie
Vormundschaftsrecht vermisst, das ebenfalls zum Familienrecht
gehore und partnerschaftlich ausgeformt werden misse.

Ziffer 11/A des Grundlagenberichtes: Die personenrechtlichen
Auswirkungen des Partnerschaftsprinzips wahrend der aufrechten
Ehe

In allen Stellungnahmen wurde zum Ausdruck gebracht, dass zwi-
schen der Osterreichischen und schweizerischen Ehe- und Fami-
lienrechtsreform in Ansehung der personlichen Rechtswirkungen
der Ehe keine gravierenden Unterschiede bestiinden. Die liech-
tensteinische Reform kodnne sich daher sowohl an der Osterrei-
chischen wie auch an der schweizerischen Ldsung orientieren,
wobei je nachdem, welche Rezeptionsgrundlage bevorzugt wirde,



auch Elemente der anderen Rechtsordnung In die liechtenstei-
nische Losung miteingebaut werden kénnten, Vorrangig musse
auf die strikte Einhaltung des Partnerschaftsprinzips gedrun-
gen werden, weshalb auch eine geschlechtsneutrale Fassung der
in Betracht kommenden Regelungen, vor allem im Bereich des
Unterhaltsrechts, am Platze seli.

Ein zusétzliches Interesse weckte die Problematik des Ehe- und
Familiennamens (I11/A Ziff. 2 des Grundlagenberichtes). Hier ver-
trat man die Auffassung, dass es den Eheleuten tberlassen bleiben
musse, mit welchem Familiennamen sie die Familieneinheit nach
aussen manifestieren wollten. In einer Stellungnahme wurde dar-
auf hingewiesen, dass dieser freie Entschluss durch die Schweizer
Ldsung eher erschwert wirde, weil danach in gewissen Fallen ein
verwaltungsbehordliches Genehmigungsverfahren notig sei. Dies
bestatigte auch eine andere Stellungnahme, die den Standpunkt
vertrat, dass die Einheitlichkeit des Familiennamens aus guten
Griunden auch im neuen Familienrecht aufrecht erhalten bleiben
musse. Es sollte daher allein den Eheleuten Uberlassen bleiben,
den gemeinsamen Familiennamen zu wéhlen, wobei es dem Tréger
des nicht zum gemeinsamen Familiennamens erwéahlten Schreib-
namens freizustellen sei, seinen friheren Familiennamen dem neu-
en Familiennamen nachzustellen. Ein Voranstellen dieses friiheren
Familiennamens sei abzulehnen, da dadurch die Einheit der Fami-
lie nach aussen hin gestort wirde. Auch berge die Schweizer L6-
sung, insbesondere das in bestimmten Féllen vorgesehene Geneh-
migungsverfahren, erhebliche burokratische Hindernisse in sich,
die besser vermieden werden sollten. Wenn sich Brautleute nicht
einmal auf einen gemeinsamen Familiennamen einigen konnten,
sei die Befurchtung doch wohl nicht abwegig, dass sie spéter als
Eheleute auch in weit lebenswichtigeren Fragen nicht zu einem
Konsens finden werden.



Zur Frage der Berufsausibung der Ehegatten bzw. der Beistands-
pflicht des einen Ehegatten im Beruf des anderen Ehegatten (I1/A
Ziff. 3) wies man darauf hin, dass insoweit gleiche Rechte und
Pflichten fiur Mann und Frau herrschen sollten. Die Berufsaus-
Ubung der Frau sollte daher auch gegen den Widerspruch des
Mannes zuléssig sein. Dasselbe Recht habe auch der Mann und es
bestehe kein Grund, hier zwischen den Geschlechtern einen Unter-
schied zu machen. Wenn sich die Ehegatten hiertiber nicht einigen
konnten, stinde ihnen die Mdglichkeit einer Trennung offen. Dann
misse aber jedenfalls das eigene Berufseinkommen jedes der Ehe-
gatten auf seinen allfalligen Unterhaltsanspruch angerechnet wer-
den. In einer Stellungnahme wurde darauf hingewiesen, dass die
Bestimmung des Artikels 165 ZGB (neu), wonach ein Ehegatte,
der im Beruf oder Gewerbe des anderen erheblich mehr mitarbeite
als sein Beitrag am Unterhalt der Familie verlange, daflir einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung habe, in vielen, vor al-
lem unternehmerischen oder freiberuflichen Tatigkeitsbereichen
erhebliche Konfliktsméglichkeiten in sich berge. Es sei insoweit
besondere Vorsicht am Platze. An unternehmerisch oder freiberuf-
liche Menschen habe aber der Schweizer Gesetzgeber nicht ge-
dacht, bezeichnenderweise aber an bauerliche Familien, fir die
Ausnahmebestimmungen geschaffen worden seien, obschon der
dem Bauernstande zuzurechnende Bevdlkerungsanteil bestandig
zuruckgehe.

Zur Forderung auf partnerschaftliche Gestaltung des Unter-
haltsrechtes (I1/A Ziff. 5) wies man darauf hin, dass dies
notwendigerweise auch eine Beseitigung des alten Unterhalts-
privilegs der Frau (Artikel 44 Absatz 2 Ehegesetz) zur Folge
haben misse. Von beiden Ehegatten sei daher kinftig zu for-
dern, alle Kréfte anzuspannen, um im partnerschaftlichen
Zusammenwirken den Unterhalt fir die Familie sicherzustel-
len. Dem haushaltsfihrenden Ehegatten sei ein Anspruch auf
Unterhaltsleistung durch den anderen Ehegatten einzurdumen,



soweit er dessen mangels eigener Einkinfte bedirfe. Dieser Un-
terhaltsanspruch misse auch nach der Aufldsung des gemeinsamen
Haushaltes gewahrt bleiben. Das Gesagte entspricht in etwa
der Osterreichischen Ldsung der Ehe- und Familienrechtsre-
form. Von den Schweizer Regelungen hielt man insbesondere
jene des Artikels 170 Absatz | ZGB in dem hier gegebenen Zu-
sammenhang fur sehr forderlich, wonach jeder Ehegatte vom
anderen Auskunft Gber dessen Einkommen, Vermogen und Schulden
verlangen kann.

Zum Vertretungsrecht des haushaltsfihrenden Ehegatten (11/A
Ziff. 6) sprach man sich daftir aus, dass jeder Ehegatte den ande-
ren vertreten und verpflichten koénne, soweit die getatigten
Rechtsgeschéfte im Rahmen des zur gemeinsamen Haushaltsfih-
rung Notwendigen blieben. Insoweit ware zum Schitze gutglubi-
ger Dritter eine gemeinsame Haftung der Eheleute zu unterstellen.
Damit tritt diese Stellungnahme eher fur die Schweizer Lo6sung
(Artikel 166 ZGB) als fur die Osterreichische Regelung (8 96
ABGB) ein.

Eine spezifisch liechtensteinische Losung aus Elementen der
Osterreichischen (897 ABGB) und schweizerischen (Artikel 169
ZGB) Regelung hélt eine Stellungnahme in Ansehung von Verfi-
gungen Uber die Ehewohnung (I11/A Ziff. 7) am zweckmassigsten.
Diese wirde eine Uebernahme der Bestimmungen des 8§ 97 ABGB
mit der Massgabe bedeuten, dass eine Verdusserung, Belastung
oder rechtsgeschaftliche Beschrankung der Benitzungsrechte
des einen Ehegatten an den Wohnraumen nur mit Zustimmung des
anderen Ehegatten wirksam sei, diese aber, wenn sie nicht ein-
geholt werden kann oder ohne einen triftigen Grund verweigert
werde, vom Richter ersatzweise ausgesprochen werden koénne;
alles dies allerdings eingeschréankt auf jene Wohnung, auf
die der andere Ehegatte angewiesen wéare. Ein Bedirfnis nach
Schutz der Interessen des Dritten bestiinde insoweit nicht,



als diesem die Ueberprifung, ob das vertragsgegenstandliche Ob-
jekt vom Ehegatten des Vertragspartners mitbenutzt werde, zuge-
mutet werden konne.

Erhebliche Meinungsunterschiede sind in zwei Stellungnahmen
in bezug auf den richterlichen Schutz im personlichen Bereich
(11/A ziff. 8) enthalten. Wenn auch, so wird in der einen Stellung-
nahme festgehalten, ein nachhaltiger Erfolg von richterlichen
Eingriffen in gestorte Ehen bezweifelt werden misse, so ware
doch der Schutz der Ehe so wichtig, dass jede auch nur ge-
ringfugig erfolgversprechende Massnahme willkommen sein musse.
Wenn sich die in Liechtenstein schon jetzt bestehenden Rechts-
schutzmassnahmen bewahrt hatten und von der Bevdlkerung ange-
nommen worden seien, bestehe kein Anlass, wegen des blossen
Verdachtes eines nur massigen Dauererfolges diesen Rechts-
schutz (Artikel 49 Ehegesetz) abzuschaffen, zumal er in der
Hand eines geschickten und erfahrenen Richters doch wirkungs-
voll gestaltet werden kénne. Auch die Einschaltung von Ehe-
und Familienberatungsstellen erscheine zielftihrend. Die er-
weiterten Mdglichkeiten des "schweizerischen Eheschutzverfah-
rens waren sicherlich ein interessanter Versuch, durch die
Vorteile des summarischen Verfahrens den Ehegatten bei der
Ldsung ihrer Probleme eine wirkungsvolle Hilfestellung zu ge-
ben. Die andere Stellungnahme beurteilte dagegen gerade die
Zuruckhaltung, die der Osterreichische Gesetzgeber in bezug
auf Eingriffsmoglichkeiten im hdchstpersonlichen Bereich der
Ehegatten an den Tag gelegt habe, fur besonders begrissens-
wert. Richterliche Interventionen im hdchstpersonlichen Be-
reich, wie sie das neue schweizerische Recht vorsehe, seien
nicht nur unergiebig, sondern auch hochst bedenklich. Durch
den Einschub des Richters als dem Dritten im Ehebunde sei
das Schweizer Ehe- und Familienrecht nicht nur quantitativ,
sondern auch qualitativ grundlegend verdndert worden. Im
alten Recht habe der Richter die Aufgabe gehabt, die be-
stehenden Regeln zu konkretisieren und durchzusetzen. Im



neuen Recht musse dagegen der Richter erst Normen finden, die
in dem zu beurteilenden Einzelfall angewendet werden kénnen.
Es wirde dadurch die Gefahr einer Justiz heraufbeschworen, bei
der der Richter den Eheleuten seine personlichen Meinungen auf-
drange. Der Richter werde damit gewissermassen zum Oberhaupt
der Familie. Noch grosser sei die Gefahr der Ueberforderung
der Richter. Die Tatsache, dass sich die Ehegatten vorerst
an Beratungsstellen wenden kénnten, beseitige diese Gefahr nicht.

Ziffer 11/B des Grundlagenberichtes: Die vermdgensrechtlichen
Auswirkungen des Partnerschaftsprinzips wahrend der aufrechten
Ehe

Wahrend die Stellungnahmen zum vorhergehenden Bereich der
personenrechtlichen Auswirkungen des Partnerschaftsprinzips
wahrend der aufrechten Ehe trotz gewisser unterschiedlicher Nu-
ancierungen in den Aussagen im grossen und ganzen Ubereinstim-
mend ausgefallen sind, sind bei den Stellungnahmen zu den ver-
maogensrechtlichen Auswirkungen des Partnerschaftsprinzips wah-
rend der aufrechten Ehe erhebliche Unterschiede in den Stand-
punkten zutage getreten.

Zur Frage, welcher gesetzliche Giterstand der Eheleute im
Rahmen der Ehe- und Familienrechtsreform einzurichten sei
(r/B ziff. 1), wurde die Auffassung vertreten, dass die
Vermutungen der 88 1238 bis 1241 ABGB, welche dem Ehemann
nach wie vor gewichtige Vorzugsrechte einrdumten, ersatz-
los gestrichen werden miuissten. Die Osterreichische Losung,
welche sich neben der Streichung dieser Paragraphen auf
eine einzige echte Neuregelung im Rahmen des § 1237 ABGB
beschrankt habe, sei zu wenig weitreichend und konsequent.
Der dadurch geschaffene Guterstand der Giutertrennung habe
vor allem den Nachteil, dass er der Interessengemeinschaft
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der Ehegatten keinerlei Rechnung trage, vor allem nicht mit
Blickrichtung auf eine Auflésung der Ehe. Der gesetzliche Gu-
terstand der Guitertrennung benachteilige vor allem die nicht-
erwerbstatigen Ehefrauen und verhindere, dass sie im Falle
einer Auflésung der Ehe in angemessener Weise an dem wahrend
der Ehe erzielten Vermogenszuwachs partizipieren kénnten. Die
Ueberlegungen zur Regelung des gesetzlichen Glterstandes der
Ehegatten mussten von der Annahme ausgehen, dass beide Ehe-
gatten gleichermassen zum Vermogenszuwachs wahrend der Ehe
beigetragen hatten, sei dies durch die Erwerbstatigkeit oder
durch die Haushaltsfihrung und Kinderpflege. Daher missten
auch beide Ehegatten an dem, was wéahrend der Ehe geschaffen
worden sei, nach der Eheauflésung gleichermassen teilhaben
kénnen. Von dieser Teilung seien lediglich jene Vermdgens-
werte auszuscheiden, die jeder Ehegatte in die Ehe einge-
bracht, wéhrend der Ehe geerbt oder zum Geschenk erhalten
habe. Dieses Sondervermdgen kénne jeder Ehegatte zur Géanze
weiterhin auch im Falle der Auflésung der Ehe fir sich be-
halten. Das ubrige, den Zuwachs also, misse er mit dem an-
dern Ehegatten teilen, gleichgultig ob die Ehe durch den Tod
oder unter Lebenden aufgeldst werde. Der Osterreichische Ge-
setzgeber habe sich zwar bemiht, die aus der Gutertrennung
nach 8§ 1237 ABGB entstehenden Harten zu mildern, indem er
in den 88 81 ff Osterreichisches Ehegesetz eine Aufteilung
des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Erspar-
nisse fur den Fall der Eheauflésung unter Lebenden vorge-
sehen habe und fir den Fall der Aufldsung der Ehe durch den
Tod die Rechtsstellung des Uberlebenden Ehegatten durch eine
Erh6hung des gesetzlichen Erbteiles und Einraumung eines be-
schrankten Pflichtteilsanspruchs verbessert habe. Die 0Oster-
reichischen Korrekturen seien dennoch unzureichend geblie-
ben, vor allem deshalb, weil im Falle der Eheaufldsung durch
den Tod nur die erbrechtliche Lésung Platz greife, und nicht
auch die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der
ehelichen Ersparnisse. Auch die Osterreichische Aufteilungs-
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I6sung fur den Fall der Auflésung der Ehe unter Lebenden sei
zu beanstanden, weil aus dem zu teilenden Vermdgen wichtige
V ermdgensbestandteile, wie etwa das unternehmerische Vermdgen,
ausgeklammert worden seien. Daher sei der schweizerischen Re-
gelung des gesetzlichen Guterstandes der Vorzug zu geben. Die-
se sehe den gesetzlichen Giterstand der Errungenschaftsbetei-
ligung mit der Konsequenz vor, dass jeder der Ehegatten am
wirtschaftlichen Erfolg des anderen teilnehme, was dann im
Falle der Auflosung der Ehe - gleichgiltig ob durch Tod oder
unter Lebenden - zu einer Teilung der ehelichen Errungenschaf-
ten im Verhaltnis von 1:1 fuhre. Daraus ergaben sich vor al-
lem im Bereich des Erbrechtes weitreichende Folgen, auf die
auch eingehend hingewiesen wurde. Es wird darauf bei der Be-
handlung von II/C Ziff. | ndher eingegangen. Aehnlich argu-
mentierten auch andere Stellungnahmen. Es kénne nur eine L6-
sung befriedigend sein, welche die Ehefrau am ehelichen Ge-
brauchsvermégen und an den ehelichen Ersparnissen bei jeder
Auflésung der Ehe, sei es durch Tod oder durch Ehetrennung
bzw. Ehescheidung teilhaben lasse. Die Frau misse am Vermogen,
das die Eheleute wahrend der Ehe gebildet hétten, bei jeder
Form der Aufldsung der Ehe beteiligt bleiben. Dies sei im
Rahmen der 0sterreichischen Familienrechtsreform nur in un-
zureichendem Masse verwirklicht worden. Daher gebihre in An-
sehung des gesetzlichen Guterstandes der schweizerischen L 6-
sung der Vorzug.

Eine andere Aussage rdumte ein, dass auf der einen Seite der
neue schweizerische ordentliche Guterstand der Errungenschaftsbe-
teiligung recht kompliziert sei und dass an sich die Giter-
trennung als ordentlicher Guterstand eine einfachere Lo6sung
darstelle. Auf der anderen Seite fuhre aber die Gutertrennung
bei Ehen mit traditioneller Rollenverteilung im Falle des To-
des des erwerbstatigen Ehegatten bzw. einer allfalligen spa-
teren Trennung oder Scheidung zu &usserst unbilligen Ergeb-
nissen, weil der "Hausgatte" keinen Anspruch auf das vom er-
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werbstatigen Gatten wahrend der Ehe auf die Seite gelegte Ver-
mdogen habe. Der "Hausgatte" werde insbesondere auch im Falle
des gesetzlichen Giterstandes der Gitertrennung auch im Erb-
recht nicht gentigend abgesichert bleiben. Die Ueberlegung,
dass man den "Hausgatten" Uber Ehepakte oder Testamente be-
gunstigen konne, erscheine nicht zielfihrend, da dem Durch-
schnittsverbraucher nicht zuzumuten sei, Ehepakte oder Testa-
mente zu errichten. Fir ithn misse das Gesetz eine billige L6-
sung treffen.

Eine gegenuber den bisher dargelegten Standpunkten kontrare
Auffassung wies darauf hin, dass Liechtenstein in dem hier in
Rede stehenden Rechtsbereich bisher im wesentlichen Osterrei-
chisches Recht angewendet habe. Dabei sollte es im Interesse
der Rechtseinheitlichkeit auch kunftig bleiben. Im Rahmen
der liechtensteinischen Familienrechtsreform waren natirlich
die Vermutungen der 88 1237 bis 1239 ABGB zu beseitigen, so
dass fur beide Ehegatten die gleiche vermogensrechtliche Aus-
gangslage bestiinde. Im tbrigen wére aber am Guterstand der Gu-
tertrennung festzuhalten, da dieser einfach sei und auch auf
bestehende Ehen angewendet werden kdnne. Ein neuer Giterstand
entsprechend der schweizerischen Errungenschaftsbeteiligung
koénnte dagegen erst nach und nach eingefihrt werden und be-
dinge komplizierte Regelungen und Uebergangsvorschriften.
Was die Aufteilung des wahrend der Ehe erzielten Vermdgens-
zuwachses angehe, sollten Betriebsvermdgen von der Auftei-
lungsmasse ausgeschieden werden, weil andernfalls die Gefahr
bestiinde, dass an sich gesunde Familienbetriebe zum Nachteil
aller Beteiligten, nicht zuletzt auch der Kinder, aber auch
zum Nachteil des Staatsganzen, der Verschuldung und Zerschla-
gungen heimfielen. Letztlich sollte es daher nur zu einer
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der eheli-
chen Ersparnisse kommen und auch dies nur im Falle der Ehe-
auflosung durch Ehetrennung oder Ehescheidung. Hingegen soll-
te die Eheaufl6sung von Todes wegen keine Vermogensaufteilung



13

zwischen Mann und Frau nach sich ziehen, um das Familienvermo-
gen moglichst weitgehend den Kindern zu erhalten. Auf diese
Sonderfragen wird im dbrigen noch im Zusammenhang mit der Er-
orterung der erbrechtlichen Probleme (II/C) und der vermo-
gensrechtlichen Folgen einer Eheaufldsung unter Lebenden (I1/
D ziff. 5) néher einzugehen sein. Es wurde die Ansicht ver-
treten, dass die schweizerische Regelung des gesetzlichen
Guterstandes der Ehegatten in Form einer Errungenschaftsbe-
teiligung verninftige wirtschaftliche Ueberlegungen verfehle.
Die schweizerische Regelung sei im Grunde nur fur vermogens-
lose Ehegatten anwendbar, weil bei diesen im Falle der Anwen-
dung der Grundsétze der Errungenschaftsbeteiligung keine wirt-
schaftlichen Werte zerschlagen werden kdnnten. Fir vermogen-
de Ehegatten, namentlich der Mittelschicht von Gewerbetrei-
benden und Freiberuflern, sei sie nicht angebracht. Verletzt
wirden durch die schweizerische Regelung des gesetzlichen ehe-
lichen Gilterstandes vor allem auch die Interessen der Kinder.
Diese seien zugunsten des uberlebenden Ehegatten in hdchst
unangemessener Weise zurilickgesetzt worden. Sie liefen zudem
Gefahr, vollends auf der Strecke zu bleiben, wenn der Uberle-
bende Ehegatte ein weiteres Mal heirate. Diese Konsequenz sei
vom Schweizer Gesetzgeber wohl zu wenig bedacht worden. Auch
darauf wird noch an anderer Stelle zuriickzukommen sein.

Zum vertraglichen Guterstand (I1/B Ziff. 2) sind zwei Aeusse-
rungen eingegangen. Die eine wies darauf hin, dass die gel-
tende liechtensteinische Regelung (insbesondere § 1233 ABGB)
im wesentlichen mit dem geltenden 6sterreichischen Recht iden-
tisch sei und auch der mogliche Inhalt des schweizerischen Ehe-
vertrages mit dem osterreichischen Ehepakt vergleichbar sei.
Es konne daher bei der derzeitigen Regelung bleiben. Erwaé-
genswert sel allerdings die Einfdahrung von Formvorschriften,
insbesondere durch die Anordnung einer o6ffentlichen Beurkun-
dung. Die andere ging dahin, dass die vielféltigen Schwierig-
keiten, die der neue schweizerische Giterstand der Errungen-
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schaftsbeteiligung namentlich fir unternehmerisch tétige Ehe-
gatten nach sich ziehen wirde, in erhbhtem Masse den Abschluss
von Ehevertréagen erforderlich machen werde. Aus Unkenntnis der
Rechtslage, der Scheu vor Formalitaten und vor allem wegen
der Hemmung, dem Ehepartner einen Ehevertrag vorzuschlagen,
herrsche indes nur eine sehr geringe Ehevertragsfreudigkeit,
worauf auch in der Botschaft des Schweizerischen Bundesrates
Uber die Aenderung des schweizerischen Zivilgesetzbuches (11.
Juli 1979, S. 26) hingewiesen worden sei. Damit versage aber
der Ehevertrag als Korrektiv gegen die Unternehmensschadi-
genden Auswirkungen des gesetzlichen Guterstandes der Errun-
genschaftsbeteiligung. Es wurde schliesslich in dem hier ge-
gebenen Zusammenhang noch die Frage aufgeworfen, ob der rich-
terliche Schutz im Bereiche- der Vermogensrechte der Ehepart-
ner (II/B Ziff. 3) im ausserstreitigen oder im streitigen
Verfahren, also im Zivilprozess, zu erfolgen habe. Man sprach
sich eher fir die Zustandigkeit des Streitrichters aus, da
bei der Geltendmachung von Vermogensrechten eigenberechtig-
ter Personen das Rechtsfiursorgeverfahren wohl fehl am Platze sei.

Ziffer 11/C des Grundlagenberichtes: Partnerschaftsprinzip und
Erbrecht

Eine Stellungnahme hielt in Anknipfung an ihre Ueberlegungen
zur Frage der Neuordnung des gesetzlichen Guterstandes der
Ehegatten dafir, dass sich die liechtensteinische Ehe- und
Familienrechtsreform im Bereiche der Verbesserung des gesetz-
lichen Erbrechtes des uberlebenden Ehegatten (11/C Ziff. 1)
nicht damit begnigen durfe, die Erbquote zu verbessern, wie
dies in Oesterreich geschehen sei. Vielmehr missten auch im
Falle der Eheaufl6sung durch den Tod vor der Anwendung neuer
und verbesserter erbrechtlicher Bestimmungen die Grundsatze
der Auflésung der Errungenschaftsbeteiligung zum Tragen kom-
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men Es musste wie im reformierten Ehe- und Familienrecht der
Schweiz zunéachst all das aufgeteilt werden, was als Frucht
des partnerschaftlichen Zusammenwirkens der Ehegatten anzu-
sehen sei (Artikel 204 Absatz | ZGB). Der so auf den Uberle-
benden Ehegatten entfallende Anteil musste ihm ausserhalb des
Erbrechtes zugewiesen werden. Denn auf diesen Anteil hétte er
ja schon kraft des Guterstandes der Errungenschaftsbeteiligung
einen gesetzlichen Anspruch. Erst der dem verstorbenen Ehegat-
ten nach der Auflésung der Errungenschaftsbeteiligung ver-
bleibende Rest des Vermdgens fiele in den Nachlass und wére
auf der Grundlage verbesserter gesetzlicher Erbrechtsquoten
zugunsten des Uberlebenden Ehegatten abzuhandeln. Nur eine
Reform, die eine kombinierte Vorgangsweise dieser Art fir
den Fall gesetzlich vorschreibe, dass eine Ehe durch den Tod
aufgeldst werde, kdnne akzeptiert werden, keinesfalls aber
die Osterreichische erbrechtliche Ldsung, die den Guterstand
der Gltertrennung auch im Falle des Todes eines der Ehegatten
konsequent durchziehe. Die 0&sterreichische Losung bestimme
namlich, dass das eheliche Gebrauchsvermdgen und die eheli-
chen Ersparnisse beim Tod eines der Ehegatten nicht zwischen
den ehemaligen Ehepartnern aufgeteilt werden. Vielmehr falle
das gesamte Eigentum des Verstorbenen ungeteilt in den Nach-
lass. Der Uberlebende Ehegatte hétte aufgrund der Osterrei-
chischen erbrechtlichen Lésung lediglich einen erhdhten ge-
setzlichen Erbteil am gesamten und ungeteilten Nachlass des
Verstorbenen. Diese unzuléngliche und widersprichliche o6ster-
reichische Losung habe auch schon zu heftiger Kritik in der
Osterreichischen Literatur gefuhrt (Hinweis auf Attila Veny-
ves "Zur Abgeltung der Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb
eines anderen nach 8§ 98 ABGB" in Ostheim, Schwerpunkte der
Familienrechtsreform, 1977/1978, Wien 1979, S. 143 FN 13).
Bei der Osterreichischen erbrechtlichen Lésung sei zwar der
Anteil des Uberlebenden Ehegatten genau gleich gross, unab-
héngig davon, ob die Vermogenswerte ererbtes oder vor der Ehe
erspartes Gut oder aber wahrend der Ehe geschaffenes Gut
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seien. Eine Unterscheidung nach der konkreten Herkunft des Ver-
mogens sei nicht vorgesehen. Es wiirde damit auch verkannt,
dass die Vermogensbildung wahrend der Ehe weitgehend von den
gemeinsamen Anstrengungen der beiden Ehegatten und der Ehe-
dauer abhange In richtiger Betrachtungsweise muisse aber der
Anspruch des Uberlebenden Ehegatten auf einen Anteil an dem
wahrend der Ehe geschaffenen Vermdgen des Verstorbenen eine
stérkere Rechtfertigung haben als der Anspruch auf das ererbte
oder vor der Ehe ersparte Vermogen, fur das die Dauer der Ehe
und die Schicksalsgemeinschaft nur noch geringe Bedeutung habe.
Die Osterreichische erbrechtliche Lésung sei damit notwendi-
gerweise schematisch und kdnne dem Uberlebenden Ehegatten an
dem wahrend der Ehe geschaffenen Vermogen keinen grosseren
Anteil sichern als am eingebrachten Gut des Verstorbenen, wie
dies bei der schweizerischen Kombination des guterrechtli-
chen und erbrechtlichen Anteiles moglich sei (Hinweis auf
die Botschaft des Schweizerischen Bundesrates Uber die Ae-
nderung des ZGB vom 11. Juli 1979, S. 24 ff). In diesem Zu-
sammenhang wurde auch folgender als typisch bezeichneter Fall
zur Erwagung gestellt: Beide Ehegatten hatten relativ wenig
Vermogen in die Ehe eingebracht. Die Ehefrau habe die Haus-
arbeit erledigt und die Kinder erzogen. Der Ehemann sei wah-
renddem einem bezahlten Beruf nachgegangen. Wahrend einer
30- oder 40-jahrigen Ehe hatten die Ehegatten ein mittleres
Vermogen geschaffen. Dann sei der Ehemann gestorben. Bei der
Osterreichischen erbrechtlichen Ldsung wirde das gesamte
wahrend der Ehe geschaffene Vermégen in den Nachlass fallen.
Die Uberlebende Ehegattin hétte lediglich ein gesetzliches
Erbrecht am Nachlass, der sich letztlich aus den gemeinsam
geschaffenen Vermdgenswerten zusammensetze, und dies nur un-
ter der Voraussetzung, dass der verstorbene Ehemann keine
andere letztwillige Verfigung getroffen habe. Es ware also
dem verstorbenen Ehemann mdglich, seiner tUberlebenden Ehe-
frau ihre samtlichen Anteile am Vermdgen, das sie gemeinsam
wahrend der langen Dauer der Ehe geschaffen hétten, zu ent-
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ziehen, weil die Ehefrau im 0Osterreichischen Rechtsbereich ne-
ben den Kindern nicht pflichtteilsgeschiitzt sei. Dieser Fall
sei deshalb typisch, weil ein lUberwiegender Teil der Ehen
nicht durch Scheidung, sondern durch den Tod eines Ehepart-
ners aufgeldst wirden. Beim vorverstorbenen Ehegatten handle
es sich zudem zu 80 bis 90 % der Falle um den Ehemann. Gemass
der Auskunft des Amtes fir Volkswirtschaft habe das Verhalt-
nis zwischen Uberlebenden Ehemannern und Uberlebenden Ehe-
frauen in Liechtenstein im Jahre 1986 122 zu 895 betragen.
Es sei auch die Regel, dass die Ehefrau den Haushalt fihre,
wahrend der Ehemann einer Erwerbstatigkeit nachgehe. Daher
ware es vollig undifferenziert, wenn die uUberlebende Ehefrau
vom gemeinsam ersparten Vermogen nur einen Bruchteil ererben
konne. Richtigerweise mussten die ehelichen Ersparnisse, eben
weil sie gemeinsam geschaffen worden seien, zunachst zwischen
den Ehegatten aufgeteilt werden. Nur jener Anteil, der dem
verstorbenen Ehegatten an den ehelichen Ersparnissen zuge-
standen sei, konne richtigerweise in den Nachlass fallen.
Véllig unbefriedigend werde die Osterreichische erbrechtli-
che Losung dann, wenn der verstorbene Ehegatte sein gesamtes
Vermogen durch eine letztwillige Verfugung anderweitig, z.B.
seinen Nachkommen, vermacht habe. In einem solchen Fall wir-
de der Uberlebende Ehegatte von heute auf morgen praktisch
ohne jegliches Vermdgen dastehen, obwohl er ebenso wie der
verstorbene Ehegatte ein Leben lang hart gearbeitet und zur
Bildung von Ersparnissen beigetragen habe. Gerade im téagli-
chen Leben wirde dies vor allem die Ehefrau treffen, weil
zum einen sie es in der Regel sei, die den Ehegatten uber-
lebe, und weil zum andern es der Ehemann sei, der in der Re-
gel wahrend der Dauer der Ehe das Einkommen erziele. Sterbe
aber die Ehefrau vor dem Ehemann, treffe die Osterreichische
erbrechtliche Lésung den Uberlebenden Ehemann kaum, da er
ohnehin sein Eigentum an den gesamten ehelichen Ersparnis-
sen behalte. In diesem Fall wirden aber die Nachkommen be-
nachteiligt, da sie praktisch nichts von ihrer Mutter erben
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wurden, obwohl der Mutter eigentlich ein Anteil an den eheli-
chen Ersparnissen zustehen musste. Demgegeniber fihre die neue
schweizerische LoOsung der Errungenschaftsbeteiligung als ge-
setzlicher Guterstand nicht zu diesen Nachteilen. Dieser GuU-
terstand sei in einem befriedigenden Ausmass durchgebildet
worden und werde dem Partnerschafts- und Gleichberechtigungs-
prinzip durch die klare Regelung der Vermoégensaufteilung im
Verhdtnis von | zu | gerecht, sei dies nun bei der Auflésung
der Ehe unter Lebenden oder durch den Tod. Zusammenfassend
sei daher festzuhalten, dass die unbefriedigende Regelung
des gesetzlichen Giuterstandes im osterreichischen Bereich
auch zu einer unbefriedigenden dsterreichischen erbrechtli-
chen Regelung gefihrt habe. Darauf sei im Grundlagenbericht
der Regierung zu wenig deutlich hingewiesen worden. Aus die-
sem Grunde sehe man sich veranlasst, entsprechende unzweideu-
tige Ausfuhrungen nachzuholen. Aus diesen gehe klar hervor,
dass nicht die Frage entscheidend sei, mit welchem Prozent-
satz das gesetzliche Erbrecht des Uberlebenden Ehegatten
ausgemessen werde. Entscheidend sei vielmehr die Frage, ob
das gesamte Eigentum des Uberlebenden Ehegatten in den Nach-
lass falle oder nur jene Halfte, die nach der Zuschreibung
der anderen Halfte aus dem Titel der Auflésung der Errungen-
schaftsbeteiligung an den Uberlebenden Ehegatten zugunsten des
vorverstorbenen Ehegatten noch verfugbar tbrig bleibe.

Einen &hnlichen Standpunkt vertrat auch eine andere Stellung-
nahme. Sie betrachtete die Benachteiligung der Ehefrau in
erbrechtlichen Fragen nach wie vor fir schwerwiegend, wenn
die Osterreichische Losung zum Vorbild far eine liechtenstei-
nische Ehe- und Familienrechtsreform herangezogen wirde. Nach
der Osterreichischen Losung wirden das eheliche Gebrauchsver-
mdogen und die Ersparnisse beim Tod eines Ehegatten nicht auf-
geteilt. Das gesamte Eigentum des Verstorbenen falle vielmehr
in dessen Nachlass. Dem Uberlebenden Ehegatten sei nur ein
etwas erhohtes gesetzliches Erbrecht (ein Drittel statt ein
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Viertel) am Nachlass zugebilligt worden. Diese gesetzliche Rege-
lung werde auch in Oesterreich zum Teil heftig kritisiert, da
sie vor allem zulasten der Frauen gehe. Auch in Oesterreich
gebe es vielmehr Uberlebende Ehefrauen als Eheménner. Es sei
daher nicht befriedigend, wenn die Uberlebende Ehefrau vom
gemeinsam ersparten Vermdgen nur einen Bruchteil erbe. Rich-
tig wére es, dass die ehelichen bzw. gemeinsamen Ersparnisse
im Falle des Todes eines der Ehegatten vor der Anwendung der
erbrechtlichen Vorschriften guterrechtlich aufgeteilt werden
missten. Nur das, was nach dieser Aufteilung zugunsten des
verstorbenen Ehegatten Ubrig bleibe, hétte in den Nachlass zu
fallen. Auch diese Stellungnahme sprach sich zusammenfassend
dafir aus, dass das neue Ehegattenerbrecht ausgehend vom
schweizerischen Modell des gesetzlichen Guterstandes der
Errungenschaftsbeteiligung ahnlich wie in der Schweiz ausge-
staltet werden musste.

Es wurden auch andere Ueberlegungen zur Erwé&gung gestellt.
Eine Stellungnahme hielt es fir selbstverstandlich, dass
nach dem Tode eines Ehegatten dessen gesamter Nachlass un-
geteilt in die Nachlassregelung einzubeziehen sei. Die Fra-
ge, ob an diesem Nachlass dem uberlebenden Ehegatten ein ge-
setzliches Erbrecht im Ausmass eines Drittels oder Halfte
zustehe, wurde als Geschmacksfrage bezeichnet. Es wurde auf
einen gesetzlichen Erbteil im Verhdltnis eines Drittels ten-
diert. Wenn auch der Uberlebende Ehegatte am wirtschaftlichen
Erfolg des gemeinsamen Lebens des verstorbenen Ehegatten in
der Regel einen grosseren Anteil hatte als die Kinder, so
ware doch nach dem alten Rechtsgrundsatz "Gut rinnt wie
Blut" ein Erbrecht auszubilden, demzufolge das Vermdgen
eines Elternteiles Uberwiegend in die Hénde der néchsten
Generation komme, zumal ihre Glieder bei grésseren Kinder-
zahlen ohnedies so teilen miussten, dass jedem Kind oft
weit weniger als der Erbteil des Uuberlebenden Ehegatten
verbleibe. FiUr die dringenden und berechtigten Bedurfnisse
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des Uberlebenden Ehegatten wirde im Ubrigen ohnehin durch das
gesetzliche Vorausvermachtnis des 8 758 ABGB und des Unterhalts-
anspruch nach 8§ 796 ABGB (vergleichbar mit den entsprechenden
Bestimmungen des OABGB) ausreichend gesorgt. Fragwiirdig er-
scheine aber die erbrechtliche Benachteiligung der uneheli-
chen Kinder gegeniber den ehelichen in bezug auf den vaterli-
chen Nachlass im Osterreichischen Recht (§ 754 OABGB). Es
sollte im Bereiche des Erbrechtes auch die Beseitigung der
ungleichen Behandlung unehelicher und ehelicher Kinder zur
Diskussion gestellt werden. Insbesondere sei dabei darauf Be-
dacht zu nehmen, dass das unehelich geborene Kind auf die Um-
stande seiner Zeugung keinen Einfluss habe nehmen kdnnen.
Bei einer Neuregelung des gesetzlichen Ehegattenerbrechtes
sollte daher die Gleichstellung oder zumindest Besserstel-
lung der unehelichen Kinder im Rahmen des Erbrechtes in Er-
wagung gezogen werden.

Nach einer anderen Auffassung sei im schweizerischen Rechtsbe-
reich die Rechtsstellung des Uberlebenden Ehegatten durch das
Zusammentreffen der Auflosung der Errungenschaftsbeteiligung
auch im Falle des Todes des anderen Ehegatten und der erhebli-
chen Verbesserung seines gesetzlichen Erbteiles auf die Halfte
(neben den Kindern) bzw. drei Vierteln des Nachlasses (neben den
Eltern oder Geschwistern) so uUber alle Massen verbessert worden,
dass dies eindeutig zulasten der Kinder ginge und auch sonst zu
vielfaltigen Konflikten fuhren wirde. Die Besserstellung des Uber-
lebenden Ehegatten im revidierten schweizerischen Erbrecht sei
umso unverstandlicher, als in der Schweiz die sozialversicherungs-
rechtliche Stellung gerade der Witwe ganz wesentliche Verbesse-
rungen erfahren habe. Davon sei im Rahmen der schweizerischen
Ehe- und Familienrechtsreform nicht Notiz genommen worden.
Die schweizerische Losung kdnne daher nicht als Vorbild fur die
liechtensteinische Ehe- und Familienrechtsreform empfohlen wer-
den.
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Zur Frage des Pflichtteilsrechtes des tberlebenden Ehegatten (11/C
Ziff. 2) forderte eine Stellungnahme einen umfassenden Pflicht-
teilsanspruch des Uberlebenden Ehegatten, unabhangig davon, ob
dieser Pflichtteilsanspruch mit erbrechtlichen Anspriichen von
Kindern oder Eltern des verstorbenen Ehegatten konkurriere.

In einer Stellungnahme wurde darauf hingewiesen, dass die im
Grundlagenbericht der Regierung vertretene Auffassung, das re-
formierte Osterreichische Ehe- und Familienrecht habe dem uber-
lebenden Ehegatten einen Pflichtteilsanspruch nur eingeraumt,
wenn keine Kinder vorhanden seien (Seite 62 f), unzutreffend sei
und offenbar auf einem Irrtum beruhe. Die einschlagigen Bestim-
mungen des § 762 OABGB seien nach der aus den Gesetzesmate-
rialien ersichtlichen Absicht des Gesetzgebers so zu interpretieren,
dass den Kindern und dem Ehegatten des Erblassers jedenfalls ein
Pflichtteil sanspruch zustehe und lediglich die Eltern in Ermange-
lung von Kindern mit einer Pflichtteilsberechtigung zum Zuge
kamen. Diese Auffassung werde auch von einem Teil der Rechts-
lehre geteilt.

Drei Stellungnahmen befassten sich mit der Problematik des
Schutzes des Uberlebenden Ehegatten in bezug auf Ehewohnung
und ehelichen Hausrat (I1/C Ziff. 3 des Grundlagenberichtes).
Nach Auffassung der einen Stellungnahme seien die unterschied-
lichen Losungen im 6sterreichischen bzw. schweizerischen Recht,
namlich die Nichtanrechnung des Ueberganges von Wohnung und
Hausrat an den Uberlebenden Ehegatten auf dessen Erb- und
Pflichtteil nach Osterreichischen bzw. die Anrechnung dessen
auf den Erb- und Pflichtteil nach schweizerischem Recht da-
durch gerechtfertigt, dass fir den Uberlebenden Ehegatten
nach dem osterreichischen Recht ein geringerer gesetzlicher
Erbteil (ein Drittel bzw. zwei Drittel), nach dem schweize-
rischen Recht aber ein hoherer gesetzlicher Erbteil (die
Halfte bzw. drei Viertel) ausgemessen worden sei. Werde im
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liechtensteinischen Recht ein geringerer Erbteil bestimmt, so
sollte das gesetzliche Vermachtnis von Wohnung und Hausrat
(§ 758 OABGB) in den Erb- und Pflichtteil nicht angerechnet
werden, beim hoheren Erbteil dagegen schon. Auch dirfe im
liechtensteinischen Rechtsbereich nicht Ubersehen werden,
dass es dort an Schutzbestimmungen zugunsten des uberleben-
den Ehegatten im Mietrecht (etwaim Sinne des § 14 6MRG) so-
wie im Wohnungseigentumsrecht (entsprechend § 11 6WEG) fehle.
Daher sollte im liechtensteinischen Rechtsbereich, wenn es
zu einer Rezeption Osterreichischer erbrechtlicher Bestim-
mungen komme, zur Sicherung der Existenzgrundlage des uber-
lebenden Ehegatten eine Regelung ins Auge gefasst werden,
wonach der Uberlebende Ehegatte verlangen kann, dass ihm
ein Wohnrecht (sei es in Form einer Miete, eines |ebenslang-
lichen Wohnrechtes, eines Fruchtgenussrechtes oder eines
Eigentumsrechtes) an der zu Lebzeiten des Erblassers mit
ihm bewohnten Wohnung eingerdumt werde. Die andere Stellung-
nahme hielt indes von solchen zusatzlichen Absicherungen of-
fenbar weniger, denn die Anmerkungen zu dem hier in Rede
stehenden Problem lassen deutlich die Auffassung anklingen,
dass sie die neuen schweizerischen Regelungen (Artikel 214,
219, 612 a ZGB) zumindest dann fir zu weitgehend halt, wenn
der Erblasser in den Raumlichkeiten, die vom uberlebenden
Ehegatten beansprucht werden, einen Beruf austbte oder einen
Gewerbebetrieb und ein Nachkomme zum Zwecke der Weiterfih-
rung dieses Berufes oder Gewerbes diese Raumlichkeiten eben-
falls bendttige. Fur diesen Fall der Bedarfkonkurrenz habe
Artikel 219 Absatz 4 ZGB zwar dem den Beruf oder das Gewerbe
weiterfihrenden Nachkommen vor dem Uberlebenden Ehegatten
den Vorrang eingerdumt, doch sei damit immer noch eine be-
sondere Problematik Ubriggeblieben, da sich aus den parla-
mentarischen Verhandlungen ergebe, dass ein Zuweisungsbegeh-
ren des Uberlebenden Ehegatten nur dann abgewiesen werden
konne, wenn dadurch die Fortfihrung des Gewerbes verhindert
werde. Eine blosse Erschwerung, und sei sie noch so massiv,
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gentige dagegen nicht.

Zur Frage des Unterhaltsanspruches des Uberlebenden Ehegatten
(11/C ziff. 4) wurde zur 6sterreichischen (8 796 5ABGB) bzw. zur
schweizerischen (Artikel 473 ZGB) Ldsung noch folgendes erwo-
gen: Die Belastung fremder Erbteile mit einem lebenslanglichen
Nutzungsrecht zugunsten des Uberlebenden Ehegatten berge eine
grosse Gefahr von Problemen und Streitigkeiten in sich. Demge-
gentiber sei der Unterhaltsanspruch des Uberlebenden Ehegatten
nach der dsterreichischen Ldsung von seinem Anspruch auf einen
bestimmten Erbteil unabhéangig und daher weniger konfliktstrach-
tig. Jedenfalls sollte aber ein zusétzlicher Unterhaltsanspruch des
Uberlebenden Ehegatten gegen den Nachlass nur dann als berech-
tigt anerkannt werden, wenn der Unterhalt des Uberlebenden Ehe-
gatten nicht auf eine andere Weise, etwa durch den Erbteil, eine
Rente, Pension, eigene Einkiinfte oder eine eigene zumutbare Er-
werbstéatigkeit, als gesichert angesehen werden koénne. Jede Unter-
haltsgewdhrung aus dem Nachlass hétte aber im Falle einer Wie-
derverheiratung des Uberlebenden Ehegatten ein Ende zu finden,
weil in einem solchen Fall auch der fiktive Unterhaltsanspruch
gegen den Erblasser entfalle.

Ziffer 1I/D des Grundlagenberichtes: Das Partnerschaftsprinzip
und die Eheaufl6sung unter Lebenden

Eine Stellungnahme befasste sich ausfuhrlich mit den verschie-
denen Mdglichkeiten der Eheaufldsung unter Lebenden (I1/D Ziff.
1), der Aufldsungsfolgen in bezug auf den Namen (11/D Ziff. 2),
der Auflosungsfolgen in bezug auf den Unterhalt (11/D Ziff. 3)
sowie die Aufldsungsfolgen in bezug auf das Erb- und Pflicht-
teilsrecht (11/D Ziff. 4). Die liechtensteinische Ehetren-
nungs- bzw. Ehescheidungsldsung, in deren Rahmen es zu einem
zweiaktigen Scheidungsverfahren komme, namlich zunéchst zu
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einer Trennung ohne Einverstandnis (Artikel 57 ff Ehegesetz)
und erst drei Jahre nach Rechtskraft des Trennungsurteiles zu
einer Scheidungsklage (Artikel 73 ff Ehegesetz) beginstige
zwar den Bestand der Ehe und in wertvoller Weise den Grund-
satz des "favor matrimonii”, doch koénne die vorgesehene 3-
Jahresfrist (Artikel 75 Ehegesetz) unter Umstanden zu Hérten
fuhren, insbesondere in den Fallen, in denen schon bei Beginn
des Ehetrennungsverfahrens ganz klar auf der Hand liege, dass
die Ehe zerrittet und die Wiederherstellung einer ehelichen
Gemeinschaft ausgeschlossen sei. Sollte in die Ehe- und Fa-
milienrechtsreform auch eine Revision des Ehetrennungs- und
Ehescheidungsrechts miteinbezogen werden, so sollte auch
der Frage nach einer strikten Aufrechterhaltung dieser Be-
fristung nicht aus dem Weg gegangen werden. Da im Ubrigen
das Recht der Trennungs- und Scheidungsfolgen (Artikel 79 ff
Ehegesetz) im wesentlichen dem 0&sterreichischen Ehegesetz
in der vor der Osterreichischen Ehe- und Familienrechtsre-
form geltenden Fassung (88 62 ff OEhegesetz) nachgebildet
worden sei, musse ein partnerschaftlich ausgestaltetes liech-
tensteinisches Ehe- und Familienrecht auch im Bereiche der
Trennungs- und Scheidungsfolgen zu Aenderungen fihren, die
dem Partnerschaftsprinzip entsprachen. Insbesondere miusse
Artikel 79 Ehegesetz geschlechtsneutral gefasst werden, wenn
die Rechtsordnung die Mdglichkeit einrdume, auch den Fami-
liennamen der Frau als gemeinsamen Ehenamen zu wahlen. In
diesem Falle wére es nicht nur der Frau, sondern auch dem
Manne zu gestatten, nach der Scheidung wieder den fruheren
Namen anzunehmen. Auch das Unterhaltsrecht nach Ehetrennung
oder Ehescheidung wére nach dem Grundsatz der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau auszugestalten. Das Unterhaltsprivi-
leg der geschiedenen Gattin gemass Artikel 80 ff Ehegesetz
hatte daher zu entfallen. Dem Mann und der Frau waren die
gleichen Unterhaltsanspriiche zuzuerkennen, wie dies auch im
Zuge der Osterreichischen Ehe- und Familienrechtsreform
durch die Bestimmungen der 88 66 ff ©6Ehegesetz geschehen
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sei. In Anknipfung an die Bestimmungen des Artikels 76 Ehege-
setz, demzufolge die Scheidungsklage trotz Vorliegens der ge-
setzlichen Voraussetzungen abzuweisen ware, wenn der an der
gerichtlichen Trennung unschuldige Ehegatte der Scheidung wi-
derspricht, der nach dem Ablauf von zwei Jahren seit dieser
Abweisung erhobenen neuerlichen Scheidungsklage aber nicht
mehr widersprechen kann, sei auch zu Uberlegen, ob in das
liechtensteinische Recht nicht auch ein besonderer Unterhalts-
anspruch des an der Ehescheidung unschuldigen und sich der
Scheidung widersetzenden Ehegatten in Analogie zu den Bestim-
mungen des 8 69 Absatz 2 0Ehegesetz einzubauen wére. Es sel
hochst unbillig, die Existenzgrundlage des schuldlosen Ehe-
gatten, der an der Ehe festhalte, im Scheidungsfolgenrecht
gegenuber der Unterhaltsregelung wahrend aufrechter Ehe zu
verschlechtern. Wer hingegen die Scheidung (Trennung) der Ehe
aus dem Verschulden des andern selbst betreibe, brauche sich
Uber die verschlechterte Unterhaltsgrundlage nach der von ihm
selbst betriebenen Ehescheidung (Ehetrennung) nicht zu bekla-
gen. Dass der gesetzliche Erbrechts- und Pflichtteilsanspruch
eines Ehegatten gegentber dem anderen nicht erst mit der
Rechtskraft des auf welchen Grund immer gestitzten Schei-
dungsurteils, sondern schon bereits mit der Erhebung der
Scheidungsklage zu entfallen habe, sofern im Falle der Schei-
dung der Uberlebende Ehegatte als schuldig anzusehen gewesen
ware, sei in allen drei Vergleichsstaaten eine gesicherte
Rechtsauffassung. Dass letztwillige Zuwendungen, die aus der
Zeit vor der Scheidung stammten, fUr ungultig erklart werden
mussten, sei wohl nicht erforderlich, weil auch in anderen
Fallen (so z.B. bei Aufhebung des Adoptionsvertrages, nach
Bestreitung der ehelichen Geburt u.a) die Auflésung des
Angehorigenverhaltnisses nicht eo ipso eine Unwirksamkeit
letztwilliger Anordnungen zugunsten des ausgeschiedenen An-
gehdrigen zur Folge habe. Die Aenderung solcher letztwilli-
ger Anordnungen kénne daher einer entsprechenden Willenskund-
gebung des Testators lberlassen bleiben. Es bestehe aus den-
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selben Erwéagungen auch kein Anlass zu einer Korrektur der metho-
disch richtigen Lésung, dass nur die einen Verschul densausspruch
enthaltende Entscheidung Uber die Ehetrennung den Erbrechts-
und Pflichtteilsanspruch vernichtet, in allen anderen Fallen
der Ehetrennung, insbesondere der einverstandlichen, im Hin-
blick auf das aufrechte Eheband auch das gesetzliche Erbrecht
und der Pflichtteilsanspruch des Ehegatten gewahrt zu bleiben
habe. Ehetrennung in diesem Sinne sei eben nicht Eheaufl6sung.
Wenn das aufrecht gebliebene Eheband erbrechtlich als génzlich
wertlos angesehen werde, so erubrige sich, die Institution der
Ehetrennung aufrecht zu erhalten. Sittenwidrig wéare es nur,
wenn der die Trennung verschuldende Ehegatte aus dem Nachlass
des schuldlosen etwas erhalte. Dies sei aber durch 8 759 ABGB,
in der Fassung der Teilrevision LGBI. 1976 Nr. 75, ohnehin be-
reits vermieden worden. Hingegen sollte an der Beglnstigung
des an der Ehetrennung schuldlosen Ehegatten in bezug auf
Ehepakte und Erbvertrage festgehalten werden.

Wahrend die bisher dargelegten Probleme zur Frage des Ehetren-
nungs- und Ehescheidungsrechtes sowie des Trennungs- und Schei-
dungsfolgenrechtes nur in einer Stellungnahme zum Grundlagen-
bericht erwahnt wurden, fanden die Ausfuhrungen des Grundla-
genberichtes Uber die Trennungs- und Scheidungsfolgen in ver-
maogensrechtlicher Beziehung (I1/D Ziff. 5) eine breitere Aus-
einandersetzung. Dabei ist alles das, was in den Stellungnah-
men zur Problematik der Regelungen des gesetzlichen Guter-
standes der Ehegatten (I11/B Ziff. 1) sowie des Erbrechtes der
Ehegatten (11/C Zziff. | und 2) gedussert wurde, sinngemass
auch auf die Regelung der vermogensrechtlichen Beziehungen
der ehemaligen Ehegatten nach einer nichteinverstandlichen
Trennung bzw. Scheidung der Ehe anzuwenden. Um Wiederholungen
zu vermeiden, sei auf die dazu gemachten friheren Darlegungen
verwiesen. Beizufiigen ist noch folgendes. Ein Teil der Stel-
lungnahmen halten im Ergebnis die schweizerische Losung fir
befriedigender und in héherem Masse dem Partnerschaftsprinzip
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entsprechend, weil die schweizerische Ldosung bei der Aufldsung
der Errungenschaftsbeteiligung das gesamte von den Ehegatten
wahrend der Ehe erworbene Vermogen erfasst, wahrend die Oster-
reichische L6sung im Rahmen der Bestimmungen Uber die Auftei-
lung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Er-
sparnisse jene Vermogensbestandteile annimmt, die zu einem
Unternehmen gehdren (8 82 OEhegesetz). Dies sei unvertretbar
und benachteilige vor allem in Ehen, in denen ein Ehegatte
den Haushalt versorge und sich der Kindeserziehung widme, ein-
seitig eben diesen Ehegatten. Weil in der weitaus tberwiegen-
den Zahl der in Betracht kommenden Féllen das traditionelle
Rollenbild der Frau verwirklicht werde, seien nach der Oster-
reichischen Ldsung noch immer die Interessen der Frauen ver-
letzt. Einer derartigen Trennungs- und Scheidungsfolgenl6sung,
wie sie sogar noch im reformierten Osterreichischen Ehe- und
Familienrecht verankert sei, konne daher nicht zugestimmt
werden. Der andere Teil der Stellungnahmen war insoweit durch-
aus gegenteiliger Meinung. Man wies auch in dem hier gegebe-
nen Zusammenhang darauf hin, dass eine Regelung, die auch
eine Aufteilung von Unternehmungen als Ehetrennungs- oder
Ehescheidungsfolge vorsehe, zur Zerschlagung oder doch be-
deutenden Schwéachung solcher Unternehmungen fihre, die nicht
nur niemandem nutze, sondern” auch eine grosse volkswirtschaft-
liche Gefahr fir das Gemeinwesen bedeute. Verwiesen wurde
auch auf die grossen Gefahren einer Neuregelung unter Ein-
beziehung betrieblicher Vermdgen, denn die Aufteilung nach
den neuen schweizerischen Grundsatzen wirde fur sehr viele
derartige Betriebe das Ende bedeuten. Freiberuflich Téatige
hatten unter dem neuen schweizerischen Aufteilungsmodell
nicht minder zu leiden. Dieser Teil der Stellungnahmen gab
daher der osterreichischen Ldsung den Vorzug, dies umso mehr,
als durch die Aufrechterhaltung von gewerblichen Betrieben
und sonstigen Unternehmungen allféllige Unterhaltsanspri-
che hoher ausgemessen und auch hereingebracht werden konn-
ten, als nach ihrer Zerschlagung oder wirtschaftlichen Schwa-
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chung. Schliesslich hielt man fest, dass die schweizerische L06-
sung, sollte sie dem neuen liechtensteinischen Ehe- und Fami-
lienrecht zum Vorbild dienen, nicht auf bereits bestehende
Ehen angewendet werden kénne. Bereits verheirateten Ehegat-
ten muisse daher, dhnlich wie im neuen schweizerischen Recht
(Artikel 9 ff Schlusstitel)»auch die Mdaoglichkeit eingerdumt
werden, am bisherigen Guterstand mit den sich daraus ergeben-
den Konsequenzen fur den Fall der Ehetrennung und Ehescheidung
festzuhalten. Wirde dagegen das Osterreichische Modell ver-
wirklicht, so ertbrigten sich derartige Einfdhrungs- und
Uebergangsbestimmungen. Die getroffene Losung wére Klarer,
einfacher und wohl auch gerechter, weil nicht einzusehen
sei, dass fur Ehen, die nach der Reform in gleichen Zeitréau-
men nicht einverstandlich getrennt oder geschieden wirden,
in bezug auf die Trennungs- und Scheidungsfolgen verschie-
denes Recht, je nach der Vorbehaltserklarung, anzuwenden
sei. Schliesslich kam man noch auf die Frage zu sprechen,
auf welchem verfahrensrechtlichen Weg die vermogensrecht-
lichen Anspriche der ehemaligen Ehegatten nach der nicht-
einverstandlichen Trennung oder Scheidung der Ehe zu schiit-
zen seien. Diesbezuglich gab man dem Zivilprozess den Vor-
zug vor dem Rechtsfirsorgeverfahren, da es sich um Auseinan-
dersetzungsanspriche zwischen volljahrigen Personen handle.

Ziffer 111 des Grundlagenberichtes: Erwagungen

Die eingelangten Aeusserungen liessen zwei Schwerpunkte er-
kennen, einerseits die Gegenuberstellung der rechtsverglei-
chenden Ausfihrungen des Grundlagenberichtes (I11/A) im Zu-
sammenhang mit der Herausarbeitung der Unterschiede (111/B),
der Rezeptionsfrage (Osterreichisches oder schweizerisches
Recht [11/C) und den Ausfuhrungen zur Rechtstradition und
Rechtskontinuitdt (111/D und E) sowie andererseits die Aus-
fuhrungen zur Frage, ob ein schrittweises oder einmaliges



29

Vorgehen bei der liechtensteinischen Ehe- und Familienrechtsre-
form zu bevorzugen sei (111/F). Der Einfachheit halber werden
im folgenden die Aeusserungen zunéchst dem ersten Schwerpunkt
und dann gesondert dem zweiten Schwerpunkt zugeordnet.

Zum ersten Schwerpunkt (I1I/A bis E des Grundlagenberichtes)
rdumte eine Stellungnahme ein, dass es fir weite Bereiche der
neu zu ordnenden Materie mehr oder weniger gleichgultig sei,
ob das neue liechtensteinische Ehe- und Familienrecht dem
Osterreichischen oder dem schweizerischen Modell folge. In
Ansehung der personenrechtlichen Auswirkungen des Partner-
schaftsprinzips wahrend der aufrechten Ehe, aber auch in be-
zug auf andere Bereiche, wie etwa die Regelungen von Woh-
nungs- und Hausratszuweisung nach der Aufldsung einer Ehe,
sei es von Todes wegen oder unter Lebenden usw., herrsche
in Oesterreich und in der Schweiz eine weitgehende rechtli-
che Uebereinstimmung. Dies gelte jedoch nicht fur die ver-
maogensrechtlichen Auswirkungen des Partnerschaftsprinzips
wahrend der aufrechten Ehe in bezug auf den gesetzlichen Gu-
terstand (I1/B Ziff. 1), das gesetzliche Erbrecht und allen-
falls des Pflichtteilsrechtes (11/C zZiff. | und 2) sowie die
Folgen einer Scheidung in vermogensrechtlicher Beziehung
(I'/D ziff. 5). In allen diesen Vermogens- und erbrechtli-
chen Belangen sei der schweizerischen Ldsung gegenuber der
Osterreichischen Losung eindeutig der Vorzug zu geben. Nur
das neue schweizerische Ehe- und Familienrecht habe das
Partnerschaftsprinzip in einer sehr konsequenten Art und
Weise auch im vermogensrechtlichen Bereich durchgefihrt,
wahrend das neue Osterreichische Ehe- und Familienrecht im
vermogensrechtlichen Bereich den Mann beglnstige und an
seinen gesellschaftlich Uberholten Privilegien festhalte.
Dem koénne nicht zugestimmt werden. Es muisse daher, unab-
hangig davon, ob nun der ausservermdgensrechtliche und aus-
sererbrechtliche Bereich des neuen liechtensteinischen Ehe-
und Familienrechtes eher dem 0&sterreichischen Modell folge,
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jedenfalls darauf bestanden werden, dass der vermdgensrecht-
liche und erbrechtliche Kernbereich den ordentlichen Giiterstand
der Errungenschaftsbeteiligung des revidierten ZGB auch fir
Liechtenstein Anwendung finden misse. Eine derartige Kombina-
tion Osterreichischer und schweizerischer Rechtselemente misse
unschwer moglich sein, da das Ehegiterrecht als Ganzes einen
relativ eigenstandigen, in sich abgeschlossenen Rechtsbereich
darstelle, der wenig Verkntpfungen zu anderen Rechtsbereichen
aufweise. Durch die Uebernahme des schweizerischen Ehegiter-
rechtes en bloc wirde daher der innere Zusammenhang mit dem
Ubrigen Rechtsbestand des ABGB und auch mit allen anderen
liechtensteinischen gesetzlichen Bestimmungen erhalten blei-
ben. Dies umso mehr, als sowohl die Osterreichische wie auch
die schweizerische Ehe- und Familienrechtsreform bemiiht gewe-
sen sei, den in Betracht kommenden Bestimmungen in- und aus-
serhalb des ehelichen Giuterrechtes und Erbrechtes eine ge-
schlechtsneutrale Fassung auf der Grundlage des Partnerschafts-
prinzips zu geben. Das neue liechtensteinische Ehe- und Fami-
lienrecht wirde jedenfalls zu wesentlichen Aenderungen gegen-
Uber der gegenwartigen Rechtslage fuhren. Dies erfordere so-
wohl fiar die Burger als auch fir die Gerichte eine gewisse
Umstellung. Diese aber sollte gerade fur die Gerichte ertrag-
licher sein, da dort ausgebildete Juristen tatig seien, de-
nen gednderte gesetzliche Bestimmungen doch wohl keine Schwie-
rigkeiten bereiten durften. Auch anderen Stellungnahmen ist
insgesamt eine ahnliche Einstellung zu den zu I6ésenden Grund-
satzfragen zu entnehmen. Eine Stellungnahme betonte diese
grundsatzliche Haltung noch besonders. Wenn sie auch der Auf-
fassung sei, dass im Einklang mit der im Grundlagenbericht
vertretenen Meinung im Prinzip der Rezeption des osterrei-
chischen Ehe- und Familienrechtes zugestimmt werden kdnne,
so gelte dies doch nicht fir den vermogensrechtlichen und
erbrechtlichen Bereich. Dieser kdnne unter Beachtung einer
echten Gleichberechtigung von Mann und Frau nur auf der Grund-
lage der schweizerischen Errungenschaftsbeteiligung erfolgen.
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Eine Stellungnahme ging sogar noch weiter und empfahl, bei jeder
Rechtsrezeption sei in Anbetracht der Vermischung des rezipier-
ten Rechtes mit Gedanken aus einem anderen Rechtsgebiet gross-
te Zurickhaltung zu uben. Erfahrungsgemass gelte dies insbe-
sondere fir ein Verweben von 6sterreichischem und schweizeri-
schem Recht. Es seien im liechtensteinischen Recht immer wieder
unsaubere Nahtstellen zu beobachten. Der Gesetzgeber sei je-
denfalls gut beraten, wenn er bei der Einordnung von Gesetzes-
artikeln, die nicht dem rezipierten Recht angehérten, sehr be-
hutsam vorgehe. Insbesondere sollten solche Fremdkoérper nicht
kurzerhand, sondern nur nach reiflichem Ueberdenken, eingebaut
werden. Diese grundsétzlichen Anmerkungen mussten bei der Lo-
sung der Rezeptionsfrage im Rahmen der liechtensteinischen Ehe-
und Familienrechtsreform besonders beachtet werden. Es sollte
daher nocheinmal griundlich Uberdacht werden, ob wirklich das
Osterreichische Ehe- und Familienrecht eher als Rezeptions-
grundlage herangezogen werden dirfe als das schweizerische
Recht. Entgegen der im Grundlagenbericht vertretenen Auffas-
sung, die zur Rezeption des Osterreichischen Rechts tendiert
habe, musse dabei insbesondere beachtet werden, dass Liechten-
stein seit Uber 60 Jahren mit der Schweiz wirtschaftlich we-
sentlich starker verflochten sei als mit Oesterreich. Das Ehe-
und Erbrecht gehorten aber, untechnisch ausgedrickt, zum Wirt-
schaftsrecht. Im dbrigen lasse sich unschwer erkennen, dass
bei der Neuregelung des Ehegesetzes von 1974 (LGBI. 1974 Nr.
20) Uber weite Strecken das schweizerische Zivilgesetzbuch
zum Vorbild genommen worden sei. Dies gelte insbesondere fir
den gesamten zweiten Teils des Ehegesetzes, umfassend die Ma-
terien der Verlobung, der Eheféhigkeit und der Ehehindernisse,
der Verkiindung und Trauung, der Ungiltigkeit der Ehe und ins-
besondere der Wirkungen der Ehe. Zudem durfe nicht ausser Acht
gelassen werden, dass durch das Ehegesetz das gesamte Zweite
Hauptstick des ABGB (88 44 bis 136), das "Von dem Eherechte"
gehandelt habe, durch das Ehegesetz aufgehoben worden sei.
Ein Vergleich der aufgehobenen Bestimmungen des ABGB mit den
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neuen Bestimmungen des Ehegesetzes zeige deutlich, dass schon
damals eine echte materielle Revision vorgenommen worden sei.
Die nun beabsichtigte zweite Reform des Ehe- und Familien-
rechtes dirfe nicht losgeldst von der ersten, schon stattge-
fundenen Reform betrachtet werden. Es bestiinden vielmehr
Sachzusammenhange, die nicht auseinandergerissen werden durf-
ten. Daher spreche viel dafir, nicht das dsterreichische, son-
dern das schweizerische Ehe- und Familienrecht als Rezeptions-
grundlage fir die weiteren Reformschritte heranzuziehen. Dies
schliesse nicht nur das Guterrecht der Ehegatten, sondern auch
die einschldgigen erbrechtlichen Bestimmungen mit ein. Diese
mussten mit dem eigentlichen Ehe- und Familienrecht eine Ein-
heit bilden. Eine andere Stellungnahme war entgegengesetzter
Meinung. Sie neigte eindeutig der Osterreichischen Ldsung zu,
wobei sie allerdings offenliess, ob nicht im Einzelfall Sonder-
regelungen getroffen werden konnten, die auf die liechtenstei-
nischen Verhaltnisse und Traditionen entsprechend Bedacht neh-
men. Eine andere Stellungnahme befasste sich zwar nicht aus-
dricklich mit Fragen der Rechtsrezeption. Es ging aber im Ge-
samten deutlich hervor, dass sie das revidierte schweizeri-
sche Ehe- und Familienrecht fir tGberzogen und wirtschaftsfeind-
lich hielt, dass sie nicht umhin konne, den liechtensteinischen
Gesetzgeber vor der Rezeption eines solchen Rechts zu warnen.

Zum zweiten Schwerpunkt, also zur Frage, ob bei der Verwirkli-
chung der liechtensteinischen Ehe- und Familienrechtsreform
ein schrittweises oder aber ein einmaliges Vorgehen zu empfeh-
len sei, wurde die Auffassung vertreten, dass es bei den ins
Auge gefassten gesetzgeberischen Arbeiten weniger entscheidend
sei, ob eine Totalrevision stattfinde oder mehrere Teilrevisio-
nen erfolgten. Wichtig sei vielmehr, dass von vorneherein die
zentralen Grundsétze festgelegt wirden. Erst dann kdnne sinn-
vollerweise in die eigentliche Reformarbeit eingetreten und
zwischen einer Reform in einem Schritt oder in mehreren Schrit-
ten gewdhlt werden. Auch eine Reform in mehreren Schritten
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schade nicht, da jeder Schritt nach der Festlegung der zentra-
len Grundlagen einen Fortschritt bedeute und demgemass eine
Verschlechterung gegentiber der gegenwartigen Situation nicht
eintreten konne. Soweit bei einem schrittweisen Vorgehen
zwischen den revidierten und noch nicht revidierten Teilen
des Ehe- und Familienrechtes gewisse Widerspriiche entstiinden,
so konnten diese unter Bedachtnahme auf das eben Dargelegte
wohl in Kauf genommen und im Zuge des ndchsten Schrittes be-
reinigt werden. Wirden vor der Aufnahme der eigentlichen Re-
formarbeiten die tragenden Grundsatze, insbesondere in bezug
auf die zu rezipierenden Rechtsbereiche, festgeschrieben wer-
den, so wére es moglich, auch alle sonstigen Bereiche des Ehe-
und Familienrechtes, insbesondere auch das Vormundschafts-
recht, miteinzubeziehen. Zu diesem Zweck missten dann aller-
dings auch die beiden Gesetzesentwirfe vom 23. September und
25. November 1986 betreffend das Vormundschafts- und Kura-
telsrecht bzw. das Erbrecht und eheliche Guterrecht zurick-
gestellt und anschliessend entsprechend den geféllten Grund-
satzentscheidungen neu Uberarbeitet werden. Aehnlich argumen-
tierte eine andere Stellungnahme, wobei sie insbesondere her-
vorhob, dass eine schrittweise Reformarbeit unter der Voraus-
setzung erfolgen konne, dass das Partnerschaftsprinzip von
allem Anfang an klar und auch fir die spéter folgenden Teil-
stiicke verbindlich festgehalten werde. Fur den Fall einer
Ehe- und Familienrechtsreform in Einzelschritten sei zudem
zu verlangen, dass die Zeitabstdnde zwischen den Teilstlicken
moglichst kurz gehalten wirden, damit die Unsicherheiten der
Uebergangszeit entsprechend klein blieben. Hervorgehoben wur-
de schliesslich auch noch, dass sich im Rahmen der zu féllen-
den Grundsatzentscheidung der Vermdgens- und erbrechtliche
Bereich jedenfalls nach dem schweizerischen Modell der Er-
rungenschaftsbeteiligung orientieren misse. Eine Stellung-
nahme vermerkte zur Problematik der Reform in einem Schritt
bzw. in mehreren Schritten, dass ein schrittweises Vorgehen
dort seine Grenze finden misse, wo sachlich Zusammengehodrendes
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getrennt werden solle« Auch diese Stellungnahme sprach sich da-
far aus, in die Reform das Kindschaftsrecht und insbesondere
auch das Recht des unehelichen Kindes miteinzubeziehen, zumal
das Recht des unehelichen Kindes nicht dem européischen Standard
entspreche.

Es kann festgehalten werden, dass eine moglichst rasche Verwirk-
lichung der Reform, wenn auch in Teilabschnitten, fur win-
schenswert gehalten wird, da an der Notwendigkeit dieser Reform
keine Zweifel bestehen.

1. LEITVORSTELLUNGEN

Die nachstehenden Schlussfolgerungen aus den Ergebnissen des
Vernehmlassungsverfahrens zum Grundlagenbericht der Regierung
sollen als Leitvorstellungen fur die Reformarbeiten einer Ehe- und
Familienrechtsreform dienen.

Die in Ziffer 11 wiedergegebenen Meinungsausserungen zum Grund-
lagenbericht der Regierung lassen ein redliches und engagiertes
Bemihen um eine umfassende, ausgewogene und den eingetretenen
gesellschaftlichen Veranderungen entsprechende Reformarbeit
erkennen, die auch weitere Teilgebiete, ndmlich das Kindschafts-
recht einschliesslich des Rechts der ehelichen sowie unehelichen
Kinder sowie das Vormundschafts- und Kuratelsrecht umfassen
sollte. Entsprechend diesem weiten Bereich der Reformarbeiten
sollten, wie insbesondere eine Stellungnahme forderte, zunachst
Grundsatzentscheidungen uber die inhaltliche Gestaltung der Re-
formarbeiten, ihren Umfang und den einzuschlagenden Weg gefasst
werden. Eine solche Vorgangsweise, zunéchst das Grundsétzliche
festzulegen und dann erst in die Einzelheiten einzutreten, er-
scheint in Anbetracht der Vielfalt und der Schwierigkeiten der
neu zu ordnenden Rechtsmaterie durchaus angebracht und ziel-
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fuhrend. Eine vorausblickende Ordnung im Prinzipiellen schafft
zudem die Mdglichkeit, die Reformarbeit zu beschleunigen und
das Vorgehen zu wagen, anstelle mehrerer kleiner Reform-
schritte einen einzigen grossen Reformschritt zu setzen.
Es sind im folgenden daher jene Schwerpunkte zu behandeln,
denen im Hinblick auf die Ausarbeitung der liechtensteini-
schen Ehe- und Familienrechtsreform eine besondere Bedeutung
zukommt.

1.

In der Reihenfolge der im Grundlagenbericht behandelten Be-
reiche und der im Vernehmlassungsverfahren eingelangten
Aeusserungen ist an erster Stelle zu den Vorbemerkungen
(zZiff. | des Grundlagenberichtes) Stellung zu beziehen.
Es sind keine tiefgreifenden Divergenzen zu erkennen, denn
die liechtensteinische Ehe- und Familienrechtsreform soll
im Einklang mit den gedusserten Winschen auf dem Grundsatz
der Partnerschaft aufbauen. Partnerschaft ist zunachst in
dem Sinne zu verstehen, dass die Ehegatten einvernehmlich
und eintrachtig zur Erfullung der Zweckbestimmung der Ehe
und zur Bewdtigung der anfallenden Aufgaben zusammenwirken
sollen. Richtig verstandene Partnerschaft darf allerdings
nicht nur auf das Verhatnis der Ehegatten zueinander be-
schrankt bleiben, sondern muss auch das Verhéltnis der Ehe-
gatten zu ihren Kindern einschliessen. Darauf wurde schon
unter Ziffer | (Grund- und Ausgangsposition) Bezug genommen,
In richtiger Betrachtungsweise muss das Partnerschaftsprin-
zip so ausgeformt werden, dass es auch die Kinder als die
weiteren Familienglieder umfasst. Dass ein Elternpaar mit
seinen Kindern den typischen Familienbegriff unserer Zeit
erfallt, wird auch von den modernen Soziologen anerkannt.
Wenn von ihnen auch die Auffassung vertreten wird, dass die
auf die Eltern mit ihren Kindern zur Kleinfamilie geschrupf-
te Gemeinschaft gegentber der friheren Grossfamilie (Sippe)
einen weitgehenden Funktionsverlust erlitten habe, so sei
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ihr doch die sehr wichtige Funktion in bezug auf die Obsorge
fur die Kinder und ihre priméare Sozialisation geblieben. Die
Kinder mussten vor allem durch die Familie in die Lage ver-
setzt werden, vollwertige Glieder der Gesellschaft zu wer-
den, um in Zukunft auch ihrerseits eine Familie griinden zu
koénnen (vgl. Joachim Gernhuber: Lehrbuch des Familienrechts,
insbesondere "Die gegenwartige Familie in der Sicht des So-
ziologen”, S. | ff). Wenn daher im Rahmen des Partnerschafts-
prinzips der Ehegatten insbesondere auch der Grundsatz der
Gleichberechtigung von Mann und Frau zum Tragen gebracht
wird, so darf dies doch nicht soweit gehen, dass hiedurch
die Erfullung der den Eltern gegeniber den Kindern oblie-
genden sozialen Aufgaben und die Interessen der Kinder lei-
den konnten. Partnerschaftliches Denken und Handeln ist so-
hin nicht nur von den Eheleuten untereinander, sondern auch
von den Eheleuten als Eltern gegeniber ihren Kindern zu
fordern. In diesem Sinne ist der Begriff der Partnerschaft
zu verstehen, wenn im weiteren Verlauf dieser Ueberlegungen
von "Partnerschaft" die Rede ist.

Die zu den personenrechtlichen Auswirkungen des Partnerschafts-
prinzips wédhrend der aufrechten Ehe (Ziffer II/A des Grundla-
genberichtes) abgegebenen Stellungnahmen haben mit ener ein-
zigen Ausnahme, auf die noch nédher eingegangen wird, keinen
echten Streitpunkt zutage gefdrdert. Die Ueberlegungen des
Grundlagenberichtes wurden im allgemeinen akzeptiert, wenn
auch unterschiedlich begutachtet. Dies gilt namentlich far
die Lo6sung der namensrechtlichen Probleme (I11/A Ziff. 2).
Es wurde nicht ernstlich bezweifelt, dass sich die Familien-
einheit nach aussen durch den gleichen Familiennamen der
Familienmitglieder manifestieren musse. Fir die Wahl des
gemeinsamen Familiennamens sollten aber der Familienname
des Mannes und jener der Frau gleichberechtigt zur Verfi-
gung stehen. Dieser Auffassung kann durchaus beigetreten wer-
den, wobei allerdings sicherzustellen ware, dass diese Wahl
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ohne burokratische Erschwernisse in die Hand der Brautleute
gelegt werden sollte. Als zweckmassig erscheint es, den
Brautleuten die Verpflichtung aufzuerlegen, den von ihnen
gewdhlten Familiennamen dem Zivilstandsbeamten schon an-
lasdich der Erwirkung der Verkindung bekanntzugeben, wid-
rigenfalls die Verkiindung zu verweigern wéare (Artikel 15
bis 17 Ehegesetz). Allenfalls kénnte zudem die Mdglichkeit
eingeraumt werden, aus wichtigen Grinden um eine Ueberle-
gungsfrist bis zum Trauungstermin anzusuchen. Vor der Eini-
gung der Brautleute Gber den gemeinsamen Familiennamen soll-
te aber jedenfalls die Trauung nicht stattfinden durfen (Ar-
tikel 22 Ehegesetz), denn fur eine Ehe, bei deren Beginn
sich die Brautleute nicht einmal Uber den gemeinsamen Fami-
liennamen einigen konnten, wére in der Tat eine sehr un-
gunstige Prognose zu stellen. Vorgesehen werden sollte
auch ein hoéchstpersonliches Recht jedes Ehegatten, dessen
Geburtsname nicht, zum gemeinsamen Familiennamen der Ehegat-
ten gewdhlt wurde, seinen eigenen Geburtsnamen dem gewahlten
ehelichen Familiennamen nachzustellen. Das Recht zur Fihrung
eines Doppelnamens sollte aber nicht auf die Kinder uber-
gehen, um die Gefahr auszuschliessen, dass sich von Gene-
ration zu Generation immer umfangreichere Familiennamen ent-
wickeln kénnten.

Eine Beistandspflicht jedes Ehegatten im Erwerb des anderen
(1/A ziff. 3) sollte zwar festgeschrieben werden, aber nicht
weitergehend, als ihm dies zumutbar und nach den Lebens-
verhéltnissen der Ehegatten Ublich ist (vgl. 8§ 90 OABGB).
Solche Beitrage sollten grundsétzlich abgegolten werden. Ob
fur diese Abgeltung die Osterreichische Lésung nach 8898 bis
100 OABGB oder aber die schweizerische Lésung nach Arti-
kel 165 ZGB zum Vorbild dienen kénnte, kann zum gegebe-
nen Zeitpunkt entschieden werden. Gravierende Unterschiede
bestehen jedenfalls nicht.
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Dass das neue Unterhaltsrecht der Ehegatten (I1X/A Ziff. 5)
nicht mehr auf einem einseitigen umfassenden Unterhaltspri-
vileg der Frau aufbauen kann, sondern gleiche Rechte und
Pflichten fir beide Ehegatten vorsehen sollte, muss nach den
Grundsatzen einer richtig verstandenen Partnerschaft an sich
als selbstverstandlich gelten. Beizufligen ist lediglich, dass es
notwendig erscheint, den haushaltsfiihrenden Ehegatten durch
einen besonderen Unterhaltsanspruch gegen den erwerbstéati-
gen Ehegatten zu schiitzen. Die Festlegung der ndheren Ein-
zelheiten der Unterhaltsregelung sollte den eigentlichen Ar-
beiten an der Gesetzesredaktion vorbehalten bleiben.

Aehnliches gilt fur das Vertretungsrecht des haushaltsfihren-
den Ehegatten (II/A Ziff. 6), wobei ebenfalls zundchst an ei-
ne Solidarhaftung der Ehegatten fir die im Rahmen der or-
dentlichen Haushaltsfihrung abgeschl ossenen Rechtsgeschéf-
te zu denken ware. Auch hiebel ware ein besonderer Schutz
des haushaltsfihrenden und einkommenslosen Ehegatten fest-
zulegen, dass ihn personlich aus solchen Geschéaften bei Vor-
liegen noch naher auszuformulierender Voraussetzungen kei-
ne Haftung tréfe.

Im Rahmen der personlichen Rechtsbeziehungen der Ehegat-
ten sollte schliesslich auch der Anspruch jedes Ehegatten auf
Benutzung der ehelichen Wohnung gegeniber nachteiligen
Verfligungen des anderen Ehegatten angemessen geschitzt
werden (I1/A Ziff. 7).

Es ist noch auf die kontréren Auffassungen in bezug auf den
richterlichen Schutz einzugehen (I1/A Ziff. 8). Die Frage
nach einem Eingriffsrecht des Richters im Bereiche der per-
sonlichen Rechtswirkungen der Ehe war sowohl in der Gster-
reichischen wie auch der schweizerischen Familienrechtsre-
form sehr umstritten. Uebrig geblieben ist in Oesterreich
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im Rahmen der Bestimmungen des § 92 SABGB nur ein auf die Woh-
nungsverlegung bezogener Minimalschutz, wozu erganzend aller-
dings auch die Mdéglichkeit tritt, geméass § 382 Ziff. 8 6EO
(vergleichbar mit Artikel 277 Absatz | lit. b EO) gewisse
einstweilige Verfugungen beantragen zu kénnen. Es fehlt da-
her in Oesterreich nicht an Stimmen, die einen Ausbau des
gegenwartigen durftigen Rechtsschutzes fordern. Es wére un-
befriedigend, wenn der Staat fur die Institution der Familie,
die den staatlichen Interessen in besonderem Masse Rechnung
trage, nicht auch einen umfassenden Rechtsschutz fir den Be-
reich der personlichen Rechtsbeziehungen der Ehe anbieten
konnte. Umgekehrt wird in der Schweiz, wo dieser umfassende
Rechtsschutz im Sinne der Bestimmungen der Artikel 172 bis
180 ZGB besteht, auch in der Richtung einer Verringerung ar-
gumentiert, da sich hochstpersonliche Beziehungen und Verhal-
tensweisen den Reglementierungsversuchen aussenstehender
staatlicher Stellen in der Praxis als unzuganglich erwiesen.
Fur Liechtenstein wirde sich wohl ein vernunftiger Mittel-
weg zwischen der 6sterreichischen Minimal- und der schweize-
rischen Maximalldsung empfehlen, in deren Mittelpunkt die
Frage nach der praktischen Durchsetzbarkeit richterlicher
Entscheidung zu stehen héatte.

Die umfangreichen und zum Teil sehr gegensétzlichen Aeusse-
rungen, die zu den Vermogensrechtliehen Auswirkungen des Part-
nerschaftsprinzips wahrend der aufrechten Ehe (11/B des Grund-
lagenberichtes) vorgebracht worden sind, machen es notwen-
dig, einige grundsatzliche Anmerkungen zu den Begriffen "ge-
setzlicher Guterstand" und "vertraglicher Gulterstand” zu
treffen. Es ist davon auszugehen, dass sowohl nach dem
liechtensteinischen Recht als auch nach Osterreichischem
und schweizerischem Recht dem vertraglichen Giiterstand der
Vorrang zukommt (8 1237 erster Satz ABGB und 6ABGB sowie
Artikel 181 ZGB). Die Bestimmungen tUber den gesetzlichen
Guterstand greifen in den eben genannten Rechtsordnungen
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nur dann Platz, wenn die Ehegatten ihre vermdgensrechtlichen
Beziehungen nicht durch einen Ehevertrag (schweizerische Ter-
minologie) bzw. durch Ehepakte (liechtensteinische und Oster-
reichische Terminologie) ihren besonderen Winschen und Be-
darfnissen entsprechend geregelt haben. Fir diese Ehever-
trage stellen die Rechtsordnungen aller hier in Betracht
kommenden Staaten verschiedene Modelle, insbesondere der
mehr oder weniger umfangreichen oder eingeschrankten Giiter-
gemeinschaften, aber auch der erweiterten Gutertrennung,
zur Verflgung (vgl. fur Liechtenstein 88§ 1217 ff ABGB, fur
Oesterreich 88 1217 ff OABGB sowie 88 81 ff 6Ehegesetz sowie
fur die Schweiz Artikel 182 ff ZGB). Dabei gehen die schwei-
zerischen Moglichkeiten zum Abschluss von Ehevertragen,
die auf eine Verstarkung der Giutertrennung der Eheleute
hinauslaufen, mangels zwingender gesetzlicher Beschrénkun-
gen weiter als die entsprechenden Moglichkeiten des Gster-
reichischen Rechtes (vgl. Artikel 182 sowie Artikel 247 ff
ZGB im Verhdtnis zu 8§ 97 6Ehegesetz), welche Tatsache sich
unschwer dadurch erklaren lasst, dass im gesetzlichen Guter-
stand der Schweiz der Grundsatz der Gutertrennung eine we-
niger starke Auspragung gefunden hat als im gesetzlichen
Guterstand Oesterreichs.

Wenn bei den weiteren grundsétzlichen Ueberlegungen zur
Frage der Ausgestaltung der Guterstdnde an die gemeinsame
Ausgangslage der hier in Betracht kommenden gesetzlichen
Ordnungen angeknupft wird, dass es in erster Linie den Ehe-
gatten obliegt, den von ihnen gewiinschten Giterstand durch
eine entsprechende Uebereinkunft selbst zu bestimmen und
dass nur bei Fehlen einer solchen Selbstbestimmung der Ehe-
gatten ein vom Staat zur Verfugung gestelltes Giterstands-
modell zum Tragen kommt, so ist zun&chst festzuhalten, dass
die Zuordnung des Eheguterrechts zum Wirtschaftsrecht zu
undifferenziert erscheint, wie dies in einer Stellungnahme
enthalten ist. Sicherlich hat das Ehegiterrecht eine sehr
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grosse wirtschaftliche Bedeutung, weil es sich um eine Ordnung
der wirtschaftlichen und vermégensrechtlichen Beziehungen von
Personenverbindungen (zunédchst Mann und Frau) bemuht, die im
Staatsgebiet besonders haufig vorkommen und sich strukturell
durch Langlebigkeit und Wachstumsorientiertheit auszeichnen.
Auf diese Weise eignet sich die Ehe in besonderem Masse auch
fur langfristige wirtschaftliche Planungen und zur Aktivie-
rung grosstmaoglicher Anstrengungen zur Erreichung der geplan-
ten wirtschaftlichen Ziele. Es ware indes verfehlt, das Ehe-
guterrecht aus dieser Betrachtungsweise heraus nur als eine
besondere Art von Erwerbs- und Wirtschaftsgesellschaft zu
definieren, bei deren Auflésung, sei es durch den Tod des
einen Gesellschafters oder auf andere Weise, eine vollstan-
dige Liquidation des Gesellschaftsvermdgens mit dem Ziele
einzutreten hatte, jedem Gesellschafter gleiche Ertragsan-
teile zu sichern. Das eheliche Guterrecht muss vielmehr eben-
so Glied eines umfassenden Bemuhens sein, der durch die Ehe
neu gebildeten Familie fur alle ihre Glieder, die Ehegat-
ten selbst, auch fur ihre Kinder, Stabilitat durch
die Bildung eines Familien- oder doch Hausvermégens zu
verschaffen. Das gleiche hat ungeschmélert auch fir den
Fall der Auflosung der Ehe durch den Tod eines Ehegatten
auch fur den Uberlebenden Ehegatten zu gelten, der nicht
nur weiter im Familienverband bleibt, sondern ebenso An-
spruch auf eine weitere sinnvolle Beteiligung an dem ge-
schaffenen Familien- oder Hausvermogen besitzt. Die Ausge-
staltung des Eheguterrechtes hat sich daher nicht nur auf
jene Gesichtspunkte und Grundsétze zu beschranken, die fur
eine Erwerbs- oder Wirtschaftsgesellschaft Gultigkeit ha-
ben mogen. Sie erfordert vor allem auch ein "familienhaftes
Denken".

In dieser familienhaften Betrachtungsweise ist in der Viel-
falt der moglichen gesetzlichen Guterstdnde zwischen den
Systemen der Gutertrennung und jenen der Gltergemeinschaft
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zu unterscheiden. Die Systeme der vollstandigen Gutertrennung
kennen kein gemeinschaftliches Vermdgen der Ehegatten. Die
Systeme der Glitergemeinschaft bilden dagegen ein gemeinschaft-
liches Gut. Beide Systeme sind variabel. Sie kdnnen konse-
guenter oder weniger konsequent ausgebildet sein. Die totale
Gutergemeinschaft kann in etwa als das eine Extrem und die
totale Gutertrennung als das andere Extrem angesehen werden.
Weder das eine noch das andere Extrem erscheint fur die Ord-
nung des gesetzlichen Guterstandes praktikabel und ist auch
aus diesem Grund ein den vergleichbaren auslandischen Rechts-
ordnungen nicht verwirklicht worden. Sie haben es insbeson-
dere durchwegs besonderen Vertragen zwischen den Ehegatten
vorbehalten, den Eheguterstand der Gutergemeinschaft zu ver-
wirklichen. Es fehlte zwar nicht an Stimmen, die den Giter-
stand der Gutergemeinschaft fir die Idealform auch des ge-
setzlichen ehelichen Giterrechts hielten. Bel ndheren Ueber-
legungen mussten aber auch sie einrdumen, dass Wunsche und
Zielvorstellungen dieser Art den Erfordernissen des prakti-
schen Lebens nicht standhalten konnten (Joachim Gernhuber
a.a.0.S. 316 ff mit umfangreichen Verweisungen). Eine um-
fassende gesetzliche giterrechtliche Verbindung der Ehegat-
ten schafft soviele Hindernisse und individuelle Beschrén-
kungen, dass gerade die wirtschaftlichen Erwartungen einer
Ehe, einen Zuwachs der wirtschaftlichen Substanzen zu errei-
chen, Schaden leiden miissen. Besondere Schwierigkeiten er-
geben sich etwa im Rahmen des gesetzlichen Guterstandes der
Gutergemeinschaft infolge der Notwendigkeit, umfangreiche
Regelungen Uber Haftungsfragen zu treffen, wobei auch bei
dem grosstmdglichsten Bemuhen, praktikable und zugleich ge-
rechte Losungen zu treffen, nicht verhindert werden kann,
dass in einer grossen Zahl von Fallen der unschuldige Ehe-
gatte fur den schuldigen Ehegatten zur Kasse gebeten wird,
es sel denn, es wirde die Institution der Anteilspfandung
zugelassen, die dann aber die Gemeinschaft der standigen
Gefahr aussetzt, Uber Antrag eines Glaubigers zerschlagen
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zu werden Eine von den Glaubigern abhangige Gitergemeinschaft
kann aber nicht mehr als befriedigender gesetzlicher Giiter-
stand bezeichnet werden (Joachim Gernhuber, a.a.O. S. 318).

Trotz aller Skepsis besteht jedoch kein Anlass, im kinftigen
liechtensteinischen Recht den Gedanken der Giutergemein-
schaft vollstandig preiszugeben. Er soll als vertraglicher Gu-
terstand, der durch Ehepakte begrindet werden kann, weiter-
hin alternativ zum gesetzlichen Giterstand zur Verfligung ge-
stellt werden. Die Nachteile der Gutergemeinschaft verbieten
es lediglich, ex lege den Ehegatten ein System der Gulterge-
meinschaft aufzudrangen. Der gesetzliche Guterstand soll fur
jene weitaus in der Ueberzahl stehenden Félle als Giter-
rechtsmodell Platz greifen, in denen es die Ehegatten nicht
fur notwendig halten, tber ihre vermogensrechtlichen Bezie-
hungen nachzudenken und die entsprechenden Nutzanwen-
dungen daraus zu ziehen.

Daher kann auch fir Liechtenstein als gesetzliches Modell
fur die Ausgestaltung des gesetzlichen Glterstandes der Ehe-
gatten nur ein Guterrechtsmodell auf der Grundlage der Gu-
tertrennung empfohlen werden, so wie es auch in Oesterreich
(8 1237 OABGB neu, im Zusammenhang mit 88 81 6Ehegesetz)
oder aber in der Schweiz (Artikel 196 ff ZGB) verwirklicht
worden ist. Dabel ist besonders darauf hinzuweisen, dass
auch ein System der Glutertrennung bei entsprechender Aus-
gestaltung Funktionen tUbernehmen kann, die auf den ersten
Blick der Gutergemeinschaft vorbehalten zu sein scheinen.
Gutertrennung bedeutet daher insbesondere nicht notwendig
einen Verzicht auf die Mdoglichkeit, im Eheguterrecht mehr
zu verwirklichen als eine gerechte Ordnung der Guter fur
die Ehegatten wahrend des Bestehens ihrer Ehe. Auch in die
Gutertrennung konnen gesetzliche Bestimmungen zu einem an-
gemessenen Ausgleich des wahrend der Ehe von jedem Ehegat-
ten erzieten Zugewinnes bzw. der ehelichen Errungenschaften
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zips der Ehegatten Rechnung zu tragen. Dieses Partnerschafts-
prinzip erfordert ohne Zweifel, dass die Vermdgenszuwéchse,
die Mann und Frau wahrend der aufrechten Ehe jeder fir sich
in seinem eigenen wirtschaftlichen Bereich erzielt hatte,
miteinander verglichen und gegenseitig ausgeglichen werden.
Es soll also jeder Eheteil trotz der bestehenden Gutertren-
nung im Falle der Aufldsung der Ehe angemessen, im Zweifel
im Verhdltnis von | : I, an dem wahrend der Ehe erzielten
wirtschaftlichen Erfolg ungeachtet der Tatsache teilhaben,
dass sich dieser Erfolg unter Umstanden starker im Guterbe-
reich des einen Ehegatten als in jenem des anderen Ehegat-
ten niedergeschlagen hat. Partnerschaft in der Ehe bedeutet
insbesondere gegenseitige Hilfe auch im Erwerb, wobei die
Anstrengungen und ihre Frichte grundsétzlich als gleich
gross betrachtet werden mussen, und zwar unabhangig davon,
dass der eine Eheteil als allein im Berufsleben stehend
die Friichte seines Erwerbs nach aussen hin seinem eigenen
Vermogen rechnerisch zuschlagen konnte, wahrend der andere
Eheteil den Haushalt und die ehelichen Kinder versorgend
nicht in der Lage war, dhnliche Vermogenszuwéchse zu Buche
schlagen zu lassen. Grundsétzlich sollte fir Liechtenstein
ein gesetzliches Guterrecht als Modell ausgearbeitet wer-
den, welches ungeachtet des Guterstandes der Gutertrennung
fur den Fall der Auflésung der Ehe einen Ausgleich der bei-
derseits erzielten Vermogenszuwéchse vorsieht. In diesem
Zusammenhang ist aber schon an dieser Stelle darauf hin-
zuweisen, dass die Eheauflosungsfalle der Trennung bzw.
Scheidung der Ehe einerseits und des Todes eines der Ehe-
gatten andererseits differenziert betrachtet werden miussen.
Im Falle des Todes eines Ehegatten ist davon auszugehen,
dass die partnerschaftliche Gemeinschaft bis zu diesem
Fall der Eheaufldsung noch intakt war und die Gemeinschaft
der Familie zumindest ideell noch Uber den eingetragenen
Todesfall hinaus noch weiterhin besteht und demgemass ver-
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maogensrechtlich zu behandeln und zu respektieren ist. Im
Falle einer streitigen Ehetrennung oder Ehescheidung zer-
bricht dagegen die eheliche Gemeinschaft auch ideell end-
gultig. Von einem Fortbestehen familienhafter Beziehungen
zwischen den ehemaligen Ehegatten kann keine Rede mehr
sein. Der durch den Tod eines Ehegatten ausgeldste Aus-
einandersetzungsfall lasst daher wegen des Fortbestandes
familienhafter Beziehungen durchaus Vereinfachungen oder
Beschrankungen dieser Auseinandersetzungen zu Im Falle
der Auflésung der Ehe durch einen Ausspruch des Richters
kann hingegen eine umfangreichere vermogensrechtliche Aus-
einandersetzung verantwortet werden, weil das bisher Ge-
meinsame auch ideell zerbrochen ist und familienhafte Be-
trachtungsweisen, insbesondere aus dem Gesichtspunkt der
Pietat, nicht mehr in dem Masse am Platze sind, wie im
Falle der Eheauflésung durch den Tod. Ueber diese Diffe-
renzierungen zum Partnerschaftsprinzip und Erbrecht (11/
C) sowie zum Partnerschaftsprinzip und Eheaufldsung unter
Lebenden (I11/D) wird noch néher einzugehen sein. An dieser
Stelle sei nur noch beigefuigt, dass Hand in Hand mit einer
partnerschaftlichen Ausgestaltung einer Neuregelung des
gesetzlichen Giterstandes der Ehegatten selbstverstand-
lich jene Bestimmungen des ABGB zu beseitigen sein wer-
den, die derzeit noch die Ehefrauen vermogensrechtlich
diskriminieren. Es sind dies vor allem die Bestimmungen
des § 1237 2. Satz ABGB und die weiteren Bestimmungen der
8§ 1238, 1239 ABGB, welche die schon im Grundlagenbericht
(1/B ziff. 1) naher erlduterten Rechtsvermutungen des
Ehemannes im Bereiche des Vermdgensrechtes, der Verwaltung
des Frauenvermdgens, der Verwendung der Ertragnisse sowie
der Rechnungslegung beinhalten. Die Beseitigung dieser
Bestimmungen kann nicht als ein blosser Formalakt ange-
sehen werden. Sie fuhrt vielmehr materiellrechtlich zu
einer ganz entscheidenden Besserstellung der Ehegattin
im Sinne einer partnerschaftlichen Gleichberechtigung in
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vermogensrechtlicher Beziehung.

Die kiinftige Regelung des richterlichen Schutzes im Bereich
der Vermogensrechte der Ehepartner fuhrte im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens zu keiner Kontroverse. Es darf
demnach davon ausgegangen werden, dass fur den Fall der
Nichteinigung der Ehegatten in vermogensrechtlichen Belan-
gen die Durchsetzung guterrechtlicher Anspriiche im Pro-
zessweg vorzusehen ware. Zu allfalligen Befurchtungen, dass
hiedurch vor allem im Bereich vermdgender Ehegatten be-
sonders kostspielige und langdauernde guterrechtliche Pro-
zesse ausgel 0st werden konnten, kann auf die Bestimmungen
des § 273 ZPO hingewiesen werden. Dieser besagt, dass nach
der Feststellung eines Anspruches dem Grunde nach die Ent-
scheidung uber die. HOhe nach billigem Ermessen des Ge-
richtes gefallt werden kann, wenn die Beweisfiihrung in be-
zug auf die Hohe des Anspruches auf besondere Schwierig-
keiten stossen wiurde.

Die zu den erbrechtlichen Auswirkungen des Partnerschafts-
prinzips wahrend der aufrechten Ehe (Ziffer 11/C des Grund-
lagenberichtes) gemachten Aeusserungen lassen tiefgreifende
Auffassungsunterschiede erkennen. Es erscheint daher ange-
zeigt, die verschiedenen L6sungsmoglichkeiten vorzustellen,
die fur den Fall des Todes des einen Ehegatten fir das ge-
setzliche Erbrecht (11/C ziff. | des Grundlagenberichtes) oder
Pflichtteilsrecht (I1/C Ziff. 2 des Grundlagenberichtes) des
Uberlebenden Ehegatten getroffen werden kdnnen. Es sind
dies die reine erbrechtliche Ldsung, wie sie in Oesterreich
besteht, die reine guterrechtliche Losung, wie sie in den im
Grundlagenbericht dargestellten Rechtsordnungen Liechten-
steins, Oesterreichs und der Schweiz nicht vorkommt, und
schliesslich eine gemischte erbrechtlich guterrechtliche Lo-
sung, nach der sich das neue Ehe- und Familienrecht der
Schweiz orientiert hat.
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Die reine erbrechtliche L6sung besteht darin, dass der tber-
|lebende Ehegatte mit einem gesetzlichen Erbrecht zum gesam-
ten Nachlass des verstorbenen Ehegatten ausgestattet wird.
Im Rahmen dieser reinen erbrechtlichen Losung ist also
nicht zwischen dem Eigenvermdgen des Verstorbenen und dem
wahrend der Ehe erzielten Vermbgenszugewinnes zu unter-
scheiden. Es sind vielmehr das Eigenvermdgen und der wah-
rend der Ehe erzielte Vermdgenszuwachs des Verstorbenen
zusammenzuzahlen bzw. als eine Einheit zu betrachten. Mit
Beziehung auf dieses Gesamtvermdgen sind sodann die ge-
setzlichen Erbquoten zu berechnen und so als Erbteil zuzu-
weisen, dass der jeweilige Gesetzeserbe, insbesondere der
Uberlebende Ehegatte, entsprechend seinem gesetzlichen
Erbteil die Stellung eines Universalsukzessors nach dem
Verstorbenen erlangt. Nach dem geltenden liechtensteini-
schen Erbrecht (8§ 757 ABGB) wirde sohin der Uberlebende
Ehegatte neben den ehelichen Kindern des Verstorbenen und
deren Nachkommen bei Fehlen einer letztwilligen Verfigung
von Gesetzes wegen ein Viertel des Gesamtnachlasses erben
und entsprechend dieser Erbquote in die Vermdgensrechte
und Verbindlichkeiten des verstorbenen Ehegatten nachfol-
gen. Neben den Eltern und deren Nachkommen bzw. den Gross-
eltern stiege die Quote auf die Halfte an. Dieselbe Rege-
lung galt in Oesterreich bis zum Inkrafttreten des Bundes-
gesetzes lUber Aenderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehe-
guterrechts und des Ehescheidungsrechts (Eheé&nderungsge-
setz 6BGBI. 1975 Nr. 412). Mit diesem Gesetz sind in Oe-
sterreich die gesetzlichen Erbguoten des Uberlebenden Ehe-
gatten verbessert worden. Sie betragen nunmehr neben den
ehelichen Kindern und deren Nachkommen ein Drittel des
Nachlasses, neben den Eltern des Erblassers und deren
Nachkommen bzw. neben den Grosseltern zwei Drittel des
Nachlasses. Im dbrigen ist die Grundstruktur dieser erb-
rechtlichen LOsung unverandert geblieben. Weil der gesetz-
liche Erbteil des Uberlebenden Ehegatten am Gesamtvermogen
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des verstorbenen Ehegatten ohne Differenzierung in Eigenver-
mogen und ehelichen Zugewinn Platz greift, findet vor der
erbrechtlichen Vermdgensaufteilung nicht auch noch eine
ehegiterrechtliche Aufteilung des in der Ehe erzielten
V ermdgenszuwachses statt.

Die reine guterrechtliche Lésung, wie sie allerdings in den in
Betracht kommenden Rechtsordnungen nicht vorkommt,
wirde dazu fuhren, dass der Uberlebende Ehegatte nach dem
Tod des anderen Ehegatten zwar eine vermogensrechtliche
Auseinandersetzung in bezug auf den wahrend der Ehe erziel-
ten Zugewinn in demselben Ausmass verlangen kann, wie er
dies auch nach einer streitigen Ehetrennung oder Eheschei-
dung verlangen konnte. Ein zusétzlicher Erbteil am Eigen-
vermogen und an dem Zugewinnsanteil des verstorbenen
Ehegatten konnte dagegen der Uberlebende Ehegatte nicht
fordern.

Bei der gemischten erbrechtlichen und guterrechtlichen Lo6-
sung, wie sie im neuen Ehe- und Familienrecht der Schweiz
verwirklicht worden ist, wirde dagegen der Uuberlebende
Ehegatte nach dem Tod des anderen Ehegatten vorab eine
Zugewinnaufteilung (Errungenschaftsaufteilung) in Form ei-
ner Vorschlagsverrechnung (Artikel 215 ZGB) und vom
verbleibenden Rest des Vermogens des verstorbenen Ehegat-
ten einen gesetzlichen Erbteil fordern konnen.

Ein einfaches Beispiel, gegliedert in zwei Varianten, soll
im folgenden die Auswirkungen der reinen erbrechtlichen L6-
sung, der reinen guterrechtlichen L6sung und der gemischten
erb- und guterrechtlichen Losung in vermogensrechtlicher Be-
ziehung erldutern. Dabel wird bei der ersten Variante unter-
stellt, dass der verstorbene Ehegatte Vermogenswerte im Be-
trag von Fr. 200'000.-- in die Ehe eingebracht und dass der
wéahrend der Ehe erzielte Zugewinn auf seiner Seite Fr.
100'000.-- betragen hat. Demgegentber habe im Rahmen die-
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ser ersten Variante der andere Ehegatte nichts in die Ehe
miteingebracht und auch wéhrend der Ehe keinen ziffernméas-
sigen Zugewinn erzielt, weil er sich der Haushaltsfihrung
und Kindererziehung gewidmet hat. Letzteres soll in bezug
auf den Uberlebenden Ehegatten auch im Rahmen der im folgen-
den durchzurechnenden zweiten Variante gelten. Diese hétte
sich von der ersten Variante nur dadurch zu unterscheiden,
dass der verstorbene Ehegatten nur Fr. 100'000.-- in die
Ehe miteingebracht hat. Demgegeniiber hatte auf seiner Sei-
te ein wahrend der Ehe erzielter Zugewinn in der Grdssen-
ordnung von Fr. 200’ 000.-- zu stehen.

Im Falle der Regelung der Anspriiche des Uberlebenden Ehe-
gatten auf rein erbrechtlicher Basis hatte dieser bei einem
Erbteil von einem Viertel neben den Kindern 25 % des Ge-
samtnachlasses von Fr. 300'000.--, d.s. Vermdgenswerte in
der Grossenordnung von Fr. 75'000.--, zu erhalten. Waren
keine Kinder vorhanden, so wirde sich der gesetzliche Erb-
teil des Uberlebenden Ehegatten verdoppeln. Er hétte also ne-
ben den Eltern des Erblassers und ihren Nachkommen die
Halfte zu betragen. Auf den Uberlebenden Ehegatten entfielen
sonach Vermdgenswerte im Gesamtbetrag von Fr. 150'000.--.
Wiirde die verbesserte Erbrechtsquote von einem Drittel (ne-
ben den Kindern) bzw. zwei Dritteln (neben den Eltern) he-
rangezogen, so erhielte der tberlebende Ehegatte neben den
Kindern Vermégen im Wert von Fr. 100'000.--, neben den El-
tern aber im Werte von Fr. 200'000.--. Alles dies wirde so-
wohl fur die erste wie auch fir die zweite Variante gelten, da
vor der Berechnung der Erbquoten keine Errungenschaftsauf-
teilung stattzufinden hétte.

Bei der reinen guterrechtlichen Losung konnte der Uberle-
bende Ehegatte im Rahmen der Variante | (ehelicher Zugewinn
Fr. 100'000.--) die Halfte davon, also Fr. 50'000.--, und
gemass der Variante 2 (Zugewinn Fr. 200'000.--) Fr. 100'000.-
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fordern. Im Ubrigen ginge er leer aus. Dabel bliebe es unab-
hangig davon, ob es beim bisherigen gesetzlichen Erbteil des
Uberlebenden Ehegatten bliebe oder ob dieser Erbteil erhoht
wirde. Bei der rein guterrechtlichen Nachlassregelung nach
der Errungenschaftsaufteilung kdme es nicht auch noch zur
Ausmessung und Ausschiittung eines Erbteiles.

Bei der gemischten erb- und guterrechtlichen Ldsung hingegen
wurde der Uberlebende Ehegatte zweifach am Nachlass partizi-
pieren. Zunachst erhielte er im Rahmen der Zugewinnauftei-
lung die Hélfte des erzielten Zugewinnes, in der ersten Va-
riante (Zugewinn Fr. 100'000.--) also Fr. 50'000.-- und in
der zweiten Variante (Zugewinn Fr. 200'000.--) Fr. 100'000.-.
Der Rest, in der ersten Variante Fr. 250'000.-- und in der
zweiten Variante Fr. 200'000.--, ware entsprechend der Erb-
quote zu teilen. Unter Zugrundelegung einer Erbquote von
einem Viertel (neben den Kindern) bzw. der Halfte (neben
den Eltern) entfielen daher in der ersten Variante auf den
Uberlebenden Ehegatten weitere Fr. 62'500.-- (ein Viertel
von Fr. 250'000.--) neben den Kindern bzw. weitere Fr.
125'000.-- (die Héalfte von Fr. 250'000.-- ) neben den El-
tern. Im Falle einer Erhohung des gesetzlichen Erbteiles
des uberlebenden Ehegatten auf ein Drittel (neben den Kin-
dern) bzw. zwei Dritteln (neben den Eltern) wirde die Rech-
nung in der ersten Variante folgendennassen zu Buche schla-
gen: Der Uberlebende Ehegatte erhielte neben den Kindern
zusatzliche Fr. 83'333.-- (ein Drittel von Fr. 250'000.--)
und neben den Eltern zusétzliche Fr. 166'667.-- (zwei Drit-
tel von Fr. 250'000.--). Im Endergebnis erhielte der uber-
lebende Ehegatte sohin bei Anwendung einer Kombination von
erbrechtlicher und guterrechtlicher Lésung nach dem Tode
des anderen Ehegatten unter Zugrundelegung der geltenden
Erbrechtsquoten von ein Viertel (neben den Kindern) bzw.
der Haélfte (neben den Eltern) neben den Kindern Fr.
112'500.-- (die Héalfte des Zugewinnes von Fr. 100'000.--



51

zuziiglich eines Viertel-Anteiles des Restes von Fr. 250 000.-)
und neben den Eltern Fr. 175 000.— (die Héfte des Zugewinnes
von Fr. 100'000.— zuzuglich der Halfte des Restes von Fr.
250'000.—). Im Falle der Erhéhung der gesetzlichen Erb-
teile auf einen Drittel (neben den Kindern) bzw. zwei Drit-
teln (neben den Eltern) erhielte der tberlebende Ehegatte
in der Variante 1 Fr. 133'333.-- (die Halfte von Fr. 100’ 000.-
zuziglich eines Drittels des Restes von Fr. 250’ 000.--) bzw.
Fr. 216’'667.-- (die Halfte von Fr. 100’000.-- zuzuglich zwei
Dritteln des Restes von Fr. 250'000.--). In der zweiten Va-
riante beliefen sich die entsprechenden Gesamtbetrége bei
einem Erbteil von einem Viertel (neben den Kindern) bzw.
von der Halfte (neben den Eltern) auf Fr. 150'000.-- (die
Halfte von Fr. 200'000.--, d.s. Fr. 100’000.--, zuzlglich
eines Viertels des Restes von Fr. 200'000.--) bzw. auf
Fr. 200'000.-- (die Halfte von Fr. 200000.--, d.s. Fr.
100’ 000.-- zuzlglich der Halfte des Restes von Fr. 200’ 000.-).
Diese Zahlen wirden sich bei Zugrundelegung einer erhéhten
Erbquote auf einen Drittel (neben den Kindern) sowie zwei
Drittel (neben den Eltern) wie folgt darstellen lassen:
Neben den Kindern erhielte der Uberlebende Ehegatte Fr.
166’'667.-- (die Halfte von Fr. 200’ 000.-- wie vor zuzuglich
eines Drittels des Restes von Fr. 200’000.--), neben den
Eltern Fr. 233'333.-- (die Halfte von Fr. 200°000.-- wie
vor zuzuglich zwei Dritteln des Restes von Fr. 200’ 000.--).
Der Vollstandigkeit halber seien im Rahmen der gemischten
erb- und guterrechtlichen Ldsung die Varianten | und 2 auch
noch auf der Grundlage der neuen gesetzlichen Erbteile in
der Schweiz (Artikel 462 ZGB) durchgerechnet, wonach der
Uberlebende Ehegatte von dem nach der Aufldsung der Errun-
genschaftsbeteiligung verbleibenden Rest des Vermdgens des
verstorbenen Ehegatten neben den Nachkommen zur Hélfte und
neben den Eltern zu drei Vierteln zur Erbschaft berufen
ist. In der erste Variante wirden sonach auf den Uberle-
benden Ehegatten neben den Kindern Fr. 175000.-- (die
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Héalfte von Fr. 100’ 000.--, d.s. Fr. 50'000.--, zuziglich der
Héalfte des Restes von Fr. 250'000.--, d.s. Fr. 125'000.--)
entfallen. Neben den Eltern wirde sich das Betreffnis fir
den Uberlebenden Ehegatten auf Fr. 237'500.-- (die Halfte
von Fr. 100'000.-- wie vor zuziglich von drei Vierteln des
Restes von Fr. 250'000.--, d.s. Fr. 187'500.--) erhdhen. In
der Variante 2 kéme es noch zu einer weiteren Erhéhung. Ne-
ben den Kindern entfielen auf den Uberlebenden Ehegatten
Fr. 200’000.-- (die Halfte von Fr. 200’000.--, d.s. Fr.
100'000.--, zuzuglich der Halfte des Restes von Fr. 200'000.-,
das wéaren weitere Fr. 100'000.--). Neben den Eltern konnte
schliesslich der Uberlebende Ehegatte Fr. 250'000.-- (die
Halfte von Fr. 200'000.-- wie vor und drei Viertel des ver-
bleibenden Restes von Fr. 200'000. --, d.s. Fr. 150’000.--)
fur sich beanspruchen.

Das Ergebnis der vorstehenden Berechnungen sei zum besse-
ren Verstandnis auch noch anhand der nachfolgenden Ueber-
sicht festgehalten.

Auf den Uberlebenden Ehegatten entfallen bei einem Gesamt-
vermogen des verstorbenen Ehegatten von Fr. 300'000.--

inder Variante 1 in der Variante 2
bestehend aus bestehend aus
Eigenvermdgen Eigenvermdgen
Fr. 200'000.-- Fr. 100'000.--
und Errungenschaft und Errungenschaft
Fr. 100'000.-- Fr. 200'000.--
1) bei der erbrechtl. Losung
(berechnet vom Gesamtvermogen):
a) nach der gegenwartigen
liechtenst. Erbquote
neben den Kindern 1/4 Fr. 75'000.-- Fr. 75'000.--
neben den Eltern  1/2 Fr. 150 000.-- Fr. 150" 000.--
b) nach der neuen Osterr.
Erbquote
neben den Kindern 1/3 Fr. 100’ 000.-- Fr. 100 000.--

neben den Eltern 2/3 Fr. 200’ 000.-- Fr. 200'000.--
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¢) nach der neuen schweiz.

Erbquote
neben den Kindern 1/2 Fr. 150’ 000.-- Fr. 150" 000.--
neben den Eltern 3/4 Fr. 225'000.-- Fr. 225'000.--
bei der guterrechtl. Losung
nur ein Errungenschaftsaus-
gleich Fr. 50'00.-- Fr. 100'000.--
bei der gemischten erb- und
guterrechtl. Ldsung nach
Schweizer Recht (Errungen-
schaftsaufteilung 1 : 1 zu-
zlglich des gesetzlichen
Erbteils am Rest):
a) nach der gegenwartigen
liechtenst. Erbgquote
neben den Kindern ¥4 Fr. 50" 000.-- Fr. 100" 000.--
+Fr. 62’ 500.-- +Fr. 50’ 000.--
Fr. 112'500.-- Fr. 150’ 000.--
neben den Eltern /2 Fr. 50'000.-- Fr. 100’ 000.--
+Fr. 125'000.-- Fr. 100’ 000.--
Fr. 175'000.-- Fr. 200’ 000.--
b) nach der neuen Gsterr.
Erbquote
neben den Kindern 1/3 Fr. 50" 000.-- Fr. 100" 000.--
+Fr. 83'333.-- +Fr. 66’ 667.--
Fr. 133'333.-- Fr. 166’ 667.--
neben den Eltern 2/3 Fr. 50" 000.-- Fr. 100" 000.--
+Fr. 166’ 667.-- +Fr. 133'333.--
Fr. 216'667.-- Fr. 233'333.--
¢) nach der neuen schweiz.
Erbquote
neben den Kindern %2 Fr. 50" 000.-- Fr. 100" 000.--
+Fr. 125'000.-- +Fr. 100’ 000.--
Fr. 175 000.-- Fr. 200’ 000.--
neben den Eltern % Fr. 50" 000.-- Fr. 100" 000.--
+Fr. 187'500.-- +Fr. 150’ 000.--
Fr. 237'500.-- Fr. 250’ 000.--

Die vorstehenden Berechnungen samt der dazu gehérigen Uebersicht
machen deutlich, dass die fur den Fall des Ablebens eines Ehe-
gatten neu getroffenen gesetzlichen Anordnungen den tberlebenden
Ehegatten nach dem neuen schweizerischen Recht am meisten begiin-
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die in den Berechnungen ausgewiesenen Zahlen nicht einen
Geldanspruch gegen den Nachlass, sondern die ziffernméssige
Bewertung einer anteiligen Nachfolge in die Vermodgenssub-
stanz darstellen. Der Anteil bleibt gleich hoch, unabhéngig
davon, ob er eine Geldforderung oder aber den Wert der Sub-
stanz ausweist. Wird nun mit dieser Klarstellung das Ergeb-
nis der neuen schweizerischen Losung gemass Ziffer 111/C
der vorstehenden Uebersicht mit der geltenden liechtenstei-
nischen Erbrechtslésung (Ziffer | a der Uebersicht) sowie
mit der im Osterreichischen Recht getroffenen Neuregelung
(zZiffer | b der Uebersicht) verglichen, so ergibt sich in
der Variante | des besprochenen Beispiels, ausgehend von
einem Eigenvermogen des Verstorbenen von Fr. 200'000.--
zuziglich einer in der ehelichen Gemeinschaft erzielten
Errungenschaft von weiteren Fr. 100'000.--, dass der Anteil
nach dem geltenden liechtensteinischen und dem neuen 6ster-
reichischen Erbrecht um die im folgenden unter "minus" an-
gefuhrten Betrdge gegenuber dem neuen schweizerischen
Recht weniger ausmacht.

Variante 1
Land neben den Kindern neben den Eltern
Schweiz neu Fr. 175'000.-- Fr. 237'000.-

Liechtensteinat minus Fr. 100'000.-- minus Fr. 87'000.--
Oesterreichneu minus  Fr.  75000.-- minus Fr. 37'500.--

In der Variante 2, die von einem Eigenvermdgen des Verstorbenen
von Fr. 100'000.-- sowie von einer in der ehelichen Gemeinschaft
erzielten Errungenschaft von Fr. 200'000.-- ausgeht, ergibt sich fol-
gendes Bild:
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Variante 2
Land neben den Kindern neben den Eltern
Schweiz neu Fr.  200'000.-- Fr. 250'000.--

Liechtensteinalt minus Fr. 125'000.-- minus Fr. 100'000.--
Oesterreich neu minus Fr. 100'000.-- minus Fr. 50'000.--

Es sind demnach erhebliche Betréage bzw. Vermbgenswerte, die
sich in der neuen schweizerischen Ldsung im Verhdltnis zur gel-
tenden liechtensteinischen und zur neuen Gsterreichischen Losung
zugunsten des Uberlebenden Ehegatten zu Buche schlagen. Es ist
daher verstandlich, wenn mit Nachdruck fur die Uebernahme der
neuen schweizerischen L6sung in das liechtensteinische Recht ein-
getreten wird. Die ausgewiesenen Ziffern sprechen eindeutig fir
den Uberlebenden Ehegatten, und bei diesem handelt es sich, wie
insbesondere aus statistischen Hinweisen hervorgeht, tberwiegend
um Frauen.

Eine Neuordnung des Ehe- und ‘Familienrechts sollte sich aber
nicht ausschliesslich darauf festlegen, den Frauen im Rahmen
des ehelichen Guterrechts bzw. Erbrechts einen grosstmoglichen
Gewinn zu verschaffen. Der Gesetzgeber muss sich vielmehr be-
muhen, die Interessen aller nach dem Tode eines Ehegatten in
Betracht kommenden Erben in einer verniinftigen Weise zu berick-
sichtigen und in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Zu
den Personen, deren Interessen in diesem Sinne ebenfalls Be-
racksichtigung finden mussen, sind in erster Linie zweifellos
die Kinder zu zéhlen. Diese Interessen der Kinder kommen aber
zu kurz, wenn dem Uberlebenden Ehegatten eine allzu grosse
Erbrechtsguote oder gar, wie im neuen schweizerischen Recht,
in Kombination der guter- und erbrechtlichen Lésung er zunéchst
ein Recht auf Auseinandersetzungsgut hat in Ansehung der ehe-
lichen Errungenschaft sowie eine hohe Erbportion an dem ver-
bleibenden Vermdgensrecht zur Verfligung erhdt, denn genau um
jene Werte, die dem Uberlebenden Ehegatten zusétzlich zufallen,
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erhalten die Kinder weniger, d.h. in der Variante |, also gegen-
Uber der derzeitigen liechtensteinischen Regelung, um Fr. 100’ 000.-
bzw. nach der neuen dsterreichischen Losung um Fr. 75'000.--- we-
niger und in der Variante 2 gegentiber der derzeitigen liechten-
steinischen Losung um Fr. 125’000.-- sowie nach der neuen
Osterreichischen Losung um Fr. 100'000.-- weniger.

Es wurde schon im Grundlagenbericht darauf hingewiesen,
dass durch eine Neuregelung des gesetzlichen Erbrechtes des
Uberlebenden Ehegatten keine Vermoégensvermehrung, son-
dern nur eine Vermogensumverteilung eintreten kann.
M.a.W.: genau um das, was die Uberlebenden Ehegatten mehr
erhalten werden, erhalten die Uberlebenden Kinder weniger.
Es ist eine sehr schwierige und problematische rechtspoliti-
sche Frage, die sich dem Gesetzgeber stellt, wenn er daruber
zu befinden hat, ob und in welchem Ausmass er bereit ist,
den Uberlebenden Ehegatten auf Kosten der Kinder besser zu
dotieren. Die Losung dieser Frage kann auch an dieser Stelle
nicht vorweg genommen werden. Wohl kénnen aber Ueberle-
gungen im Sinne von zusatzlichen Entscheidungshilfen bzw.
von Ldsungsmoglichkeiten angestellt werden.

Zunéchst kann den Stellungnahmen durchaus zugestimmt werden,
dass das schweizerische Modell, welches eine Kombination der
guterrechtlichen und erbrechtlichen L6sung fur den Fall der
Eheaufl6sung durch den Tod eines der beiden Ehegatten vorsieht,
rechtlich durchaus konsequent erscheint. Eine Ehe kann nicht
nur durch Richterspruch unter Lebenden, sondern auch durch den
Tod aufgel 6st werden. Wenn nun eine Ehe "durch den Tod geschie-
den" wird, so lasst sich daraus durchaus die Folgerung ziehen,
dass in vermogensrechtlicher Beziehung zunéchst nicht anders
vorzugehen ist als in den Fallen, in denen es zu einer Schei-
dung durch den Richter kommt. Im einen wie im &ndern Fall héatte
der gesetzliche Guterstand sein Ende gefunden und es wére nicht
einzusehen, dass im Fall der Eheauflésung durch den Tod andere
guterrechtliche Konsequenzen einzutreten hétten als im Falle
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der Eheauflésung durch gerichtliche Entscheidung. Aus diesem
Grunde hat Artikel 204 Absatze | und 2 ZGB den Tod und die
Scheidung usw. gleichermassen als Aufldsungsgrinde fir den
Guterstand der Errungenschaftsbeteiligung benannt und im
einen wie im anderen Fall die Liquidation des Guterstandes
der Errungenschaftsbeteiligung angeordnet (Naef-Hofmann, Das
neue Ehe- und Erbrecht im Zivilgesetzbuch, Zurich 1986, S.
96 N 697 ff sowie S. 170 N 1271 ff).

Auch in Oesterreich ist seinerzeit im Hinblick auf die Neu-
ordnung des Giiterstandes der Ehegatten auf der Grundlage der
Regierungsvorlage vom 10. Mé&rz 1976 (136 der Blgn NR X1V. GP)
ernsthaft erwogen worden, die damals zur Debatte stehende " Zu-
gewinngemeinschaft" der Ehegatten nicht nur im Falle der Auf-
|6sung der Ehe durch Richterspruch, sondern auch im Falle des
Todes eines der beiden Ehegatten in gleicher Weise einer Li-
quidation zuzufihren. Die Liquidation der Zugewinngemeinschaft
nach der Eheaufl6sung durch den Tod hétte sich danach von der
Liquidation nach einer Scheidung usw. nur dadurch unterschie-
den, dass im zweiten Fall (Scheidung usw.) jedem der beiden
Ehegatten nur der Zugewinnausgleich, im ersten Fall (Tod)
aber auch ein Erbteil gebuhrt hatte. Dieser Erbteil wére da-
her gewissermassen als eine Art Prémie dafir zu verstehen ge-
wesen, dass der Uberlebende Ehegatte das Eheband, so wie bei
der Eheschliessung versprochen, bis zum Tod des anderen Ehe-
gatten aufrechterhalten hatte. Diese konsequente Durchfihrung
einer Auflockerung des Grundsatzes der Gutertrennung durch
die Errichtung eines Ueberbaues in Form der Zugewinngemein-
schaft wurde auch von Teilen der Rechtswissenschaft in ihren
Grundzigen als richtig anerkannt. Franz Bydlinski (Zur Neu-
ordnung des Eheguterrechtes, Festschrift fur Fritz Schwind,
Wien 1978, S. 27 ff, insbesondere S. 53 ) hielt es vom Denk-
ansatz her fur bedenklich, wenn das Teilhaberecht eines Ehe-
gatten an dem verteilbaren ehelichen Vermdgenszuwachs des an-
deren Ehegatten bei Auflésung der Ehe durch den Tod negiert
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werde. Gebuhre némlich einem Ehegatten wegen seines Beitrages
oder als Lastenausgleich eine Beteiligung am Vermogen des an-
dern Ehegatten bei der Auflésung der Ehe durch Scheidung, so
sei es schwer begreiflich, wieso ihm bei der Auflésung der
Ehe durch den Tod dieser Anteil nun unversehens nicht mehr
gebihren solle. Die Liquidation von Teilhaberrechten habe mit
der Frage des Erbrechtes an sich nichts zu tun. Aber auch Byd-
linski musste bel diesen grundsatzlichen Bemerkungen einrdu-
men, dass eine gegenteilige Betrachtungsweise rechtlich durch-
aus vertretbar sei. Dies insbesondere aus den Grinden, die die
Osterreichische Regierungsvorlage fir den Vorschlag ins Tref-
fen gefuhrt hatte, im Falle der Eheaufldsung durch den Tod
dem Uberlebenden Ehegatten keinen Zugewinnausgleich, sondern
lediglich eine verbesserte Erbrechtsquote, dies jedoch am
ganzen Nachlass, zuzubilligen. In der Regierungsvorlage wur-
de hiezu nédmlich ausgefihrt, dass in den Fallen, in denen
eine Ehe bis zum Tod eines der Ehegatten gedauert habe, an-
zunehmen sei, das Verhdltnis der Ehegatten sei bis zu diesem
Tod unbelastet gewesen. Man kénne daher auf eine genauere
Auseinandersetzung aufgrund vermogensrechtlicher Erwagungen
verzichten. In einer funktionierenden Ehe, in der die Ehegat-
ten die erhofften personalen Werte gefunden hétten, entstehe
kaum das Bedirfnis nach Anwendung vermogensmassiger Kriterien
nach dem Tode des einen Ehegatten. Zumindest bei den "gelun-
genen Ehen" habe also der Gedanke einer Liquidation der Zu-
gewinngemeinschaft nach dem Tode eines der Ehegatten wenig
Gewicht. Allerdings sei zu bedenken, dass die Aufrechterhal-
tung einer Ehe bis zum Tode eines der beiden Ehegatten nicht
immer ein sicheres Indiz dafir sei, dass die betreffende Ehe
"gelungen” sei und fur die beteiligten Ehegatten einen per-
sonlichen Gewinn dargestellt habe. Bestlinde aber in solchen
Fallen eine personliche Bindung der Ehegatten nur auf dem
Papier, so fiele das Argument, auf eine Liquidation der Zu-
gewinngemeinschaft wegen der aufrechten personlichen Beziehun-
gen zu verzichten, dahin.
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Solche und &hnliche Ueberlegungen, die bei der 6sterreichi-
schen Neuregelung der erbrechtlichen Seite des ehelichen
Guterrechts geédussert wurden, schlugen indes nicht durch.
Vor allem ging es ndmlich dem 6sterreichischen Gesetzgeber
darum, ein theoretisches Guter- und Erbrechtsmodell nicht
bis zur letzten Konsequenz durchzufiihren. Es sollte vielmehr
das Recht als Hilfe fir das praktische Leben verstanden wer-
den. Und ein nach den Bedurfnissen des praktischen Lebens
konzipiertes Recht konnte sich naturgemass nicht an kranken
Ausnahmefdallen, sondern am gesunden Regelfall orientieren
und generelle Normen schaffen, die geeignet erschienen, Ehe
und Familie im Sinne ihrer vom Gesetzgeber gewollten Auf-
gaben zu formen und zu unterstiitzen. Auszugehen war also
fur die Neuregelung der vermoégensrechtlichen Konsequenzen
des Todes des einen Ehegatten fir den Uberlebenden Ehegat-
ten von einer gesunden Ehe, die bis zu dem Todesfall gesund
geblieben war. Damit aber mussten im dsterreichischen Be-
reich alle Bestrebungen, die Liquidierung der Zugewinnge-
meinschaft nach dem Tode eines der beiden Ehegatten vor
dem Platzgreifen des Erbrechtes eintreten zu lassen, dahinfal-
len. Dies umso mehr, als auch die Verfechter dieser doppel-
ten Dotierung des Uberlebenden Ehegatten (Zugewinnaus-
gleich plus Erbrecht) nicht umhin kamen, auf die damit ver-
bundene Gefahr einer erheblichen Verkirzung der ehelichen
Nachkommenschaft hinzuweisen (Bydlinski a.a.O. S. 53). Es
wurde daher von ihnen gefordert, im Falle einer Kombination
von guter- und erbrechtlicher Ldsung die Erbportion des
Uberlebenden Ehegatten auf der bisherigen Hohe (ein Viertel
neben den Kindern bzw. die Halfte neben den Eltern) zu be-
lassen und nicht auf einen Drittel neben den Kindern bzw.
zwei Drittel neben den Eltern anzuheben. Denn wenn der
Uberlebende Ehegatte nach der Zuzahlung seines Anteils am
Zugewinnausgleich auch noch an einer erhdéhten Erbportion
teilhaben koénne, bliebe im Regelfall fir die Kinder kaum
noch eine ins Gewicht fallende Erbportion ubrig.
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Schwierigkeiten wurden im Rahmen der Beratungen des neu-
en Osterreichischen ehelichen Giiterstandes aber auch im Zu-
sammenhang mit der Problematik gesehen, dass Glaubiger
des Uberlebenden Ehegatten auf dessen Zugewinnanteil grei-
fen und diesen, unbeschadet kinftiger Entwicklungen, end-
gultig den Kindern entziehen kénnten, was nicht in demsel-
ben Ausmass der Fall wére, wenn die Erbportionen vom ge-
samten Vermdgen des verstorbenen Ehegatten bemessen und
demgemass an die Erben, sei es der Uberlebende Ehegatte
oder die Kinder, zugewiesen wirden. In einem solchen Fall
hatten namlich die Kinder von vorneherein einen entspre-
chend hoéheren Anteil am Vermdgen des Verstorbenen als
Erbteil, ohne dass Glaubiger des Uberlebenden Ehegatten auf
diesen Erbteil greifen konnten (vgl. Schwind, Zum Entwurf
eines Osterreichischen Bundesgesetzes tber die Neuordnung
des gesetzlichen Erbrechts der Ehegatten und des gesetzli-
chen ehelichen Giterstandes, Fam.RZ 1971, S. 329 ff).

Aehnliche Probleme ergeben sich im Falle einer Kombination der
guter- und erbrechtlichen Lésung nach dem Tod eines Ehegatten
auch dann, wenn an den Fall gedacht wird, dass der tberleben-
de Ehegatte ein zweites Mal heiratet. Dazu ist zunéchst dar-
auf zu verweisen, dass zwar der Liquidationsanteil des Uber-
lebenden Ehegatten am ehelichen Zugewinn (der ehelichen Er-
rungenschaft) aus erster Ehe zuziglich seiner Erbportion am
Restvermdgen des verstorbenen Ehegatten im Sinne der Bestim-
mungen des Artikels 198 Ziff. 2 ZGB als Eigengut in die zweite
Ehe eingebracht werden und daher nach der Auflésung der zwei-
ten Ehe, sei es durch Tod oder durch Ausspruch eines Gerichtes,
nicht in die guterrechtliche Liquidationsmasse der zweiten Ehe
fallen. Dies gilt aber nur fur die Vermogenssubstanz selbst,
und nicht far die Ertragnisse. Letztere gehtren vielmehr nach
Artikel 197 Absatz 2 Ziff. 4 ZGB zur Errungenschaftsmasse der
zweiten Ehe und sind im Falle ihrer Auflésung in deren Liqui-
dation einzubeziehen. Soweit also die Ertragnisse des Eigen-
vermogens nicht fur Unterhaltszwecke usw. verbraucht wurden,
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fallen sie im Zuge der guterrechtlichen Liquidation nicht zur
Ganze den Kindern aus erster Ehe, sondern zur Halfte dem Uber-
lebenden Ehegatten aus zweiter Ehe zu. Hiezu erhalt dieser
noch, sofern die zweite Ehe durch den Tod aufgel6st wird,
nach dem neuen schweizerischen Recht die Hafte der noch vor-
handenen Vermogenssubstanz aus erster Ehe. Auf das vorne naher
besprochene Beispiel angewendet, ergibt sich daraus folgendes
Bild: In der Variante | héatte der Uberlebende Ehegatte an Li-
quidationserl6s und Erbportion insgesamt Fr. 175'000.--, in
der Variante 2 Fr. 200'000.-- erhalten. Den Kindern aus erster
Ehe ware hierdurch in der Variante | nach dem geltenden liech-
tensteinischen Recht um Fr. 100'000.--und nach dem neuen,
Osterreichischen Recht um Fr. 75'000.-- weniger zugefallen.
In der Variante 2 beliefe sich das Minus der Kinder nach dem
geltenden liechtensteinischen Recht auf Fr. 125'000.-- und
nach dem Osterreichischen Recht auf Fr. 100'000.--. Diese
Schlechterdotierung der Kinder konnte im Falle einer Wieder-
verehelichung des lberlebenden Ehegatten und dessen Tod vor
dem zweiten Ehegatten auch ohne Bedachtnahme auf das Schick-
sal der Ertragnisse substantiell nur zum kleineren Teil bzw.
Uberhaupt nicht mehr aufgefangen werden. Denn im Falle der
Wiederverehelichung hétte der Uberlebende Ehegatte nicht nur
die Ertragnisse aus dem ihm aus erster Ehe zugekommenen Ver-
mogen zur Ganze mit dem zweiten Ehegatten zu teilen, sondern
auch von der Substanz fiele im Erbrechtsweg die Héalfte auf
den zweiten Ehegatten, sofern dieser Uberlebt hétte. Sowonhl
nach dem geltenden liechtensteinischen als auch nach dem
neuen Osterreichischen Recht waren den Kindern aus erster
Ehe in der Variante | Fr. 87'500.-- (die Halfte von Fr.
175'000.-- ) bzw. in der Variante 2 Fr. 100'000.-- (die Half-
te von Fr. 200’ 000.--) weiterhin entzogen. Diese Konsequenz
wird man sich vor allem vor Augen halten missen, wenn eine
Weichenstellung entweder in Richtung auf eine Fortfihrung
des bisherigen liechtensteinischen Modells im Sinne einer
Anpassung an das neue Osterreichische Eheguterrecht oder
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aber eine Uebernahme des schweizerischen Ehegtiterrechts und
Erbrechts vorgenommen wird. Im ersten Fall bleibt das Fami-
lienvermdgen eher den Kindern erhaten, wéhrend es im zweiten
Fal vielfach dem zweiten Ehegatten des Uberlebenden Eheteils
zufliessen konnte.

Die Stellungnahmen haben die Gefahrdungen der wirtschaftli-
chen Kindesinteressen unerwdhnt gelassen, die nach den vor-
stehenden Ausfiihrungen dann drohen, wenn der aus erster Ehe
Uberlebende Ehegatte ein zweites Mal heiratet und vor dem
zweiten Ehegatten stirbt. Wohl aber sah man eine andere Ge-
fahr fur die ehelichen Kinder. Verstirbe namlich die nicht
im Beruf, sondern im Haushalt tatige Ehefrau schon in erster
Ehe vor ihrem Ehemann, kénne sie, wenn sie keinem eigenen
Verdienst nachgegangen sei und kein eigenes Vermogen besitze,
in der Regel ihren Kindern nichts hinterlassen. Dies sei un-
gerecht, da ja, richtig gesehen, die verstorbene Ehefrau am
V ermogenszuwachs des Mannes wahrend der Ehe partnerschaft-
lich zur Hélfte beigetragen habe. Es misse daher die Mo6g-
lichkeit geschaffen werden, dass die Frau ihren Zuwachsan-
teil an die Kinder vererben kénne. Dies setze eine Liquida-
tion des Errungenschaftsvermdgens nach dem Tod der Ehefrau
voraus. Nur hiedurch kdnne ihr Errungenschaftsanteil im Erb-
weg an ihre Nachkommen fallen. Diese Ueberlegungen haben vom
theoretischen Ansatzpunkt her gewiss einiges fur sich. Es
durfen aber auch in dem hier gegebenen Zusammenhang die prak-
tischen Auswirkungen eines konsequenten Vollzuges theoreti-
scher Erkenntnisse nicht Gbersehen werden. Zum besseren Ver-
standnis dieser praktischen Auswirkungen darf wiederum auf
das schon mehrfach erwahnte Beispiel mit seinen beiden Va-
rianten (eheliche Errungenschaft Fr. 100'000.-- bzw. Fr.
200'000.--) zuruckgegriffen werden. Hétte, so wie es eine
Stellungnahme fordert, nicht nur nach dem Tode des berufs-
tatigen Mannes, sondern auch nach dem Ableben der im Haus-
halt tatigen Frau, eine Liquidation des Errungenschaftsvermo-
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gens Platz zu greifen, so hétte der verdienende Mann nach dem
Tod seiner Frau den Betrag von Fr. 50'000.-- (die Halfte von
Fr. 100'000.-- in der Variante 1) bzw. den Betrag von Fr.
100'000.-- (die Hélfte von Fr. 200'000.-- in der Variante 2)
bereitzustellen, um die Erbanspriiche der ehelichen Kinder
nach seiner vermogenslosen Gattin befriedigen zu konnen.
Denn ein effektives Frauenvermdgen wére nicht vorhanden.
Die Erbausschittungen kénnten also nur aus dem bloss fikti-
ven Auseinandersetzungsanspruch der verstorbenen Gattin er-
folgen. Es kann nun kein Zweifel dartiber bestehen, dass sol-
che Zahlungen ein vorhandenes Familienvermdgen schwer be-
eintréachtigen und den Uberlebenden Mann ausserstande setzen
konnten, ein etwa vorhandenes Gewerbe oder ein sonstiges Un-
ternehmen, welches die Quelle eines gewissen Wohlstandes der
Familie bildet, fortzufuhren. Ist aber auf diese Weise die
Erwerbsgrundlage des Uberlebenden Mannes (oder tberhaupt
des Uberlebenden Ehegatten) zerschlagen, so werden spéter,
nach dem Tode des Mannes, gerade die Kinder darunter zu lei-
den haben, die nach dem Tode der Mutter durch die Fiktion
einer Errungenschaftsliquidation vorerst einen gewissen Vor-
teil erhalten zu haben schienen. Es wirde sich dann sehr
schnell herausstellen, dass diesem scheinbaren Vorteil nicht
zu unterschétzende Nachteile gegenltberstanden. Unter diesen
Umstanden erscheint es kliger, nach dem Tode des vermdgens-
losen und nicht verdienenden Ehegatten auf eine fiktive Er-
rungenschaftsliquidation zu verzichten und die endgultige
Erbauseinandersetzung dem Zeitpunkt vorzubehalten, an dem
der eigentliche Vermdgenstrager, im Falle des in einer Stel-
lungnahme verwendeten Beispiels der berufstdatige Mann, ver-
stirbt. Nach dessen Tod kdénnen die Kinder am erhalten geblie-
benen Gesamtvermdgen entsprechend ihren Erbteil squoten jeden-
falls sicherer teilhaben als in jenen Fallen, in denen zur
Ausschattung fiktiver Erbteile vom eigentlichen Vermodgens-
trager Schulden eingegangen werden massen. Von einem Nach-
teil der Kinder, wie im Vernehmlassungsverfahren befirchtet
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wurde kann nicht die Rede sein.

Es konnte allerdings eingewendet werden, dass solche
Nachteile nach dem geltenden liechtensteinischen und neuen
Osterreichischen Erbrecht dann drohen konnten, wenn der
verwitwete Mann ein zweites Mal heiratet und vor seiner
zweiten Ehegattin verstirbt. In diesem Fall kéme das gesetz-
liche Erbrecht der zweiten Ehegattin zum gesamten Vermo-
gen zum Tragen und wirde zu einem nicht unerheblichen
Teil aufzehren, was an sich den Kindern zufallen wirde.
Auch insoweit l&sst sich anhand des schon mehrfach verwen-
deten Beispiels nahere Klarheit gewinnen. Ausgehend von
einem Gesamtvermogen von Fr. 300'000.-- (sowohl in der
Variante L wie auch in der Variante 2) entfielen auf die Uber-
lebende zweite Ehegattin nach dem derzeit geltenden liech-
tensteinischen Recht ein Viertel, also Fr. 75'000.--. Nach
dem neuen Osterreichischen Erbrecht hétte die tberlebende
Ehegattin einen Drittel, also Fr. 100'000.--, zu fordern. Dies
ist allemal weniger als der zweite Ehegatte nach dem neuen
schweizerischen Recht zu fordern berechtigt wéare. Diesem
wurden, selbst wenn kein Ausgleich der Errungenschaften
vorgenommen werden musste, neben den Kindern noch im-
mer die Halfte des Nachlasses, also Fr. 150'000.--, gebuhren.
Damit wirde aber auch der eben behandelte Einwand in sich
zusammenfallen.

Es kann eine Zwischenbilanz dahingehend gezogen werden, dass
das neue schweizerische Guter- und Erbrecht den Uberlebenden
Ehegatten, wie immer man die Dinge betrachtet, zwar stark
bevorzugt, entsprechend dieser Bevorzugung aber die Uber-
lebenden Kinder benachteiligt. Dabei erscheint es in der
wohl Uberwiegenden Mehrzahl der Félle ausgeschlossen, dass
die durch die Beglinstigung des Uberlebenden Ehegatten ein-
getretenen Benachteiligungen der Kinder bei einem spéateren
Zeitpunkt, insbesondere nach dem Tod auch des tberlebenden
Ehegatten, sofern sich dieser wieder verheiratet hat, ausge-
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glichen werden kdnnen. Diese Benachteiligung der Kinder wirkt
sich naturgemass bel einer grosseren Kinderzahl umso fuhlba-
rer fir das einzelne Kind aus. Die nach dem neuen Schweizer
Recht nach dem Abzug des Liquidationsanteils des Uiberlebenden
Ehegatten am Errungenschaftsvermdgen und nach dem weiteren
Abzug seiner Erbportion verbleibende Substanz musste noch
entsprechend der Kinderzahl geteilt werden, was in sehr vie-
len Fallen wirtschaftlich zu kaum auch nur einigermassen er-
giebigen Zuweisungen an das einzelne Kind fuhren wirde. Das
geltende liechtensteinische und auch das neue Gsterreichische
Recht wahren, von welcher Seite her immer die Gegebenheiten
betrachtet werden, in einem hoheren Masse die wirtschaftli-
chen Interessen der Kinder. Dies geht allerdings zulasten des
Uberlebenden Ehegatten. Dafur ist aber in den genannten Rechts-
ordnungen der Uberlebende Ehegatte durch das V orausvermaéacht-
nis nach § 758 ABGB und den Unterhaltsanspruch nach § 796
ABGB zusétzlich abgesichert. Schliesslich darf im Zusammen-
hang mit den Interessen des Uberlebenden Ehegatten nicht
Ubersehen werden, dass er sowohl in Liechtenstein als auch
in Oesterreich und der Schweiz durch Leistungen der in Be-
tracht kommenden Sozialversicherungen zusétzliche Sicherhei-
ten geniesst.

Alles das, was im Vorstehenden fur den Fall des Zusammen-
treffens von Anspriichen von Kindern mit den Ansprichen des
Uberlebenden Ehegatten nach dem Tode eines der beiden Ehe-
teile dargestellt wurde, gilt sinngemass im Falle der Kinder-
losigkeit auch fur das Zusammentreffen von Anspriichen von
Eltern und deren Nachkommen mit den Ansprichen des Uberle-
benden Ehegatten. Es ist jedoch die Einschrankung zu machen,
dass wohl nur die Eltern des Uberlebenden Ehegatten mit ihren
Ansprichen als voll schutzwiirdig anzusehen sind. Bei den Nach-
kommen vorverstorbener Elternteile erscheint im Vergleich zu
den Anspriichen des Uberlebenden Ehegatten die Schutzwirdig-
keit nicht mehr in einem so hohen Masse gegeben, so dass
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sich durchaus die Ueberlegung rechtfertigen lasst, deren Erb-
anspriche, soweit sie mit solchen des Uberlebenden Ehegatten
konkurrieren, zu beschranken.

Nach dem geltenden liechtensteinischen, aber auch nach dem
neuen Osterreichischen Recht (8 757 ABGB bzw. 6ABGB im Zu-
sammenhalt mit § 735 ABGB bzw.0ABGB) treten in den Erbteil
vorverstorbener Elternteile die von diesen nachgelassenen
Kinder oder weitere Nachkémmlinge ein. Dies kann dazu fuhren,
dass neben dem Uberlebenden Ehegatten unter Umstanden Perso-
nen zur gesetzlichen Erbfolge berufen werden, die zur Fami-
lie des Verstorbenen kaum noch in einer engeren zwischen-
menschlichen oder wirtschaftlichen Beziehung gestanden war-
en. Eine Schmélerung der gesetzlichen Erbportion des uber-
lebenden Ehegatten durch solche Personen erscheint sehr oft
fragwurdig und fdhrt nicht selten auch zu Streitigkeiten.
Dies vor allem dann, wenn die Versuche zu einer Teilung der
Verlassenschaft: scheitern und die Erbrechtsfolge zum Miteigen-
tum von Personen mit entgegengesetzten |nteressenrichtungen
fuhrt. Es liesse sich daher zur Vermeidung aller dieser Un-
zukdmmlichkeiten im neuen liechtensteinischen Recht durchaus
eine Regelung vorstellen, welche in den neuen 8 757 ABGB
Elemente auch des schweizerischen Artikels 462 ZGB einbringt,
dahingehend etwa, dass der Uberlebende Ehegatte neben den
Eltern des Erblassers zwar zwei Drittel des Nachlasses er-
halt, so wie es § 757 Absatz | OABGB neu vorsieht, dass aber
jene Anteile, die auf die Nachkommen eines vorverstorbenen
Elternteils fallen wirden, dem Anteil des Uberlebenden Ehe-
gatten zugerechnet werden; weiters, dass in den Féllen, in
denen beide Elternteile des verstorbenen Ehegatten vorver-
storben sind, der Nachlass zur Ganze an den Uberlebenden Ehe-
gatten fallt. Mit einer solchen Regelung kdnnten so gut wie
ale im Vernehmlassungsverfahren vorgebrachten Bedenken aus-
geraumt werden. Dies umso mehr, wenn bedacht wird, dass das
Erbrecht der tGiberlebenden Eltern sowohl nach dem geltenden
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liechtensteinischen wie auch nach dem neuen Osterreichischen
Recht weitgehend eingeschrankt werden kann, wenn sich der
vermogende Ehegatte entschliesst, zeitgerecht eine entspre-
chende letztwillige Verfuigung zu errichten. Diesfalls besteht
kein Hindernis, dass der vermdgende Ehegatte seinen Ehepart-
ner zum Universalerben des gesamten Vermogens einsetzt. In
einem solchen Fall kdnnten schon nach dem geltenden liechten-
steinischen und ebenso nach dem neuen Gsterreichischen Recht
die Eltern nur einen Pflichtteil fordern (88 762, 765 ABGB
bzw. 6ABGB). Dieser ware ein Geldbetrag in der Hohe von einem
Drittel dessen, was der betreffende Elternteil am gesetzlichen
Erbteil zu fordern hétte. Verbliebe es also weiterhin beim
Beispiel eines Nachlasses von insgesamt Fr. 300’ 000.--, so
entfiele auf die Eltern des verstorbenen Eheteils nach dem
geltenden liechtensteinischen Recht die Halfte, also ein
Wert von Fr. 150’000.--. Hatte der verstorbene Elternteil
zu Lebzeiten sein gesamtes Vermdgen testamentarisch dem an-
deren Ehegatten zugewendet, so konnten die Eltern des Erst-
genannten nicht mehr Universalsukzessoren zu dem in Betracht
kommenden Vermdgensbruchteil (Erben) werden. Wohl aber kénn-
ten sie einen Pflichtteil in der Hohe von einem Drittel
ihres gesetzlichen Erbteils, somit Fr. 50'000.--, beanspru-
chen. Die Nachkommen vorverstorbener Elternteile wirden
auch schon nach dem geltenden liechtensteinischen Recht
leer ausgehen, weil nur den Eltern, sofern sie noch leben,
nicht aber ihren Nachkommen ein Pflichtteilsanspruch zu-
steht. Nach dem neuen Osterreichischen Recht gilt das bisher
Dargelegte mit der Massgabe, dass die Eltern des vorverstor-
benen Eheteils nur mit einem gesetzlichen Erbanspruch von
einem Drittel ausgestattet waren (8 757 Absatz | 6ABGB).
lhr Pflichtteil wirde sich mit Fr. 33'333.-- (einem Drittel
von Fr. 100'000.--) errechnen lassen. Damit erscheint der
Uberlebende Ehegatte schon nach dem neuen dsterreichischen
Erbrecht bzw. nach der rein erbrechtlichen Auflésung des
ehelichen Guterstandes im grossen und ganzen gleich, wenn
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nicht sogar besser abgesichert als nach dem neuen Recht der
Schweiz, ohne dass es einer vorgreifenden Liquidation des Er-
rungenschaftsvermégens bedarf. An der Ausstattung der Uberle-
benden Eltern eines vorverstorbenen Ehegatten mit einem
Pflichtteilsrecht, wenn auch in Konkurrenz zu einem uberle-
benden Ehegatten, sollte aber trotz aller Absicherungen des
Uberlebenden Ehegatten festgehalten werden. Es darf nicht
Ubersehen werden, dass auch die Eltern des Verstorbenen,
pflichtgemasses Handeln vorausgesetzt, wesentlich dazu bei-
getragen hatten, ihr Kind in die Lage zu versetzen, einen
Beruf zu ergreifen und einem vermogensbildenden Erwerb nach-
zugehen. Wenn dann das Kind, erwachsen geworden und im Be-
rufsleben stehend, selbst eine Ehe geschlossen und eine Fa-
milie gegrindet hat, so steht zwar von da an fur die vermo-
gensrechtliche Entwicklung der Familie in der Regel das part-
nerschaftliche Zusammenwirken mit dem Ehegatten im Vorder-
grund. Dennoch durfen aber die seinerzeitigen Beitrdge der
Eltern fdr die primare Sozialisation ihrer Kinder (vgl.
Joachim Gernhuber a.a.0.S.2) nicht ganzlich vernachléassigt
werden. Dies umso weniger, als fur pflichtvergessene Eltern,
die ihren Beitrag zum Kindeswohl nicht geleistet haben, das
Korrektiv der Enterbung zur Verfiigung steht (8 769 ABGB
bzw. 6ABGB).

Als weitere Zwischenbilanz im Bereiche der Auswirkungen des
Partnerschaftsprinzips auf das Erbrecht kann auch festgehal-
ten werden, dass es im liechtensteinischen Rechtsbereich der
Uebernahme des neuen schweizerischen Ehegiter- und Erbrechts
nicht bedarf, um dem Uberlebenden Ehegatten in Konkurrenz
zu den Eltern des vorverstorbenen Ehegatten einen geblhren-
den Anteil an einem angesammelten Vermogen zukommen zu las-
sen. Wohl aber liesse sich in Anlehnung an die neuen schwei-
zerischen Bestimmungen der Ausschluss von Abkémmlingen vor-
verstorbener Elternteile zugunsten des tberlebenden Ehegat-
ten rechtfertigen. Damit wére auch insoweit der Weg in Rich-
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tung einer Fortentwicklung des geltenden liechtensteinischen
Rechts in Richtung der neuen dsterreichischen erbrechtlichen
Bestimmungen gewiesen.

Alles dies gilt gleichermassen fur das Pflichtteilsrecht, auf
das im Vorstehenden bereits kurz eingegangen worden ist. So-
weit eine Stellungnahme beflrchtete, dass der Uberlebende Ehe-
gatte nicht mit einem entsprechenden Pflichtteil ausgestattet
werde, wenn die Neuordnung des liechtensteinischen Ehe- und
Familienrechts auf der Grundlage des reformierten GOsterrei-
chischen Rechts erfolge, ist auf zweierlel hinzuweisen: Ein-
mal steht wohl ausser Frage, dass dem uberlebenden Ehegatten
nicht nur in Konkurrenz zu den Eltern des vorverstorbenen
Ehegatten, sondern auch neben dessen Kindern ein Pflichtteil
geblhren solle. Dies ergibt sich insbesondere aus dem Ge-
setzesentwurf vom 25. November 1986 tber die Abanderung von
Bestimmungen des Zweiten und Dritten Teils des ABGB (gesetz-
liches Erbrecht und Pflichtteilsrecht der Ehegatten, eheli-
ches Giterrecht), der in der vorgeschlagenen Neufassung des
8§ 762 ABGB ein derart erweitertes Pflichtteilsrecht zum Vor-
schlag erhoben hat. Weiters ist mittlerweile auch im dster-
reichischen Bereich die in den Stellungnahmen erwahnte Streit-
frage, ob dem Uberlebenden Ehegatten nach der Neufassung des
§ 757 Absatz | OABGB ein Pflichtteilsrecht auch neben den
ehelichen Kindern gebihre, im Sinne einer Bejahung dieser
Streitfrage gel6st worden. Denn der von Tellen der Rechtswis-
senschaft und Rechtsprechung vermisste Beistrich nach dem
Wort "Eltern" ist mittels einer Korrektur in 8 762 6ABGB
eingeflgt worden. Damit scheinen die Sorgen, die im Vernehm-
lassungsverfahren gedussert wurden, wenn es zur Fortentwick-
lung des liechtensteinischen Rechtes auf der Grundlage der
Osterreichischen L6sung komme, ausgerdaumt. Es wird daher
die vergleichende Uebersicht tber die Pflichtteile auf Sei-
te 68 des Grundlagenberichtes im Abschnitt A (Oesterreich)
Teil | (erste Parentel, Gatte und Kinder des Erblassers) wie
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folgt zu @&ndern sein:

A
Gatte Sonstige fre
1/6 2/6 3/6
12/72 24172 36/72

Auch nach dem neuen osterreichischen Recht kann der Ehegatte
neben den Kindern des Erblassers keinesfalls leer ausgehen, selbst
wenn, was namentlich im Falle wiinschenswerter Betriebsfortfih-
rungen und dergleichen mehr nicht selten wirtschaftlich notwendig
ist, nur ein einziger Abkdmmling als Universalerbe eingesetzt und
in Ansehung aller weiteren Erben, einschliesslich des tiberlebenden
Ehegatten, eine Beschrankung auf den Pflichtteil ausgesprochen
wird. Gerade in solchen Féllen erweist sich im Ubrigen die Osterrei-
chische Ldsung des Pflichtteil sanspruchs, die im Einklang mit dem
geltenden liechtensteinischen Recht (§ 764 ABGB bzw. § 764
O0ABGB) nur eine dem Pflichtteil entsprechende Geldforderung ge-
gen den Nachlass, nicht aber einen Anspruch auf Ueberlassung ei-
nes aliquoten Telles des Nachlasses selbst vorsieht, als besonders
wirtschaftsnah, weil sie unerwinschte Teilhaberschaften verhin-
dert, welche in sehr vielen Féllen eine Betriebsfortfiihrung er-
schweren konnen. Sollten die an der Nachlassregelung beteiligten
Personen jedoch anderer Meinung sein und anstatt der Auszahlung
des Pflichtteils die Einrdumung von Miteigentums- oder Geschéfts-
anteilen winschen, so steht esihnen jederzeit frei, im Zuge der Ab-
handlungspflege entsprechende Vereinbarungen zu treffen. Besteht
dagegen der Nachlass im wesentlichen nur in Barschaften oder
Wertschriften, so tritt das eben erwdhnte Problem tberhaupt nicht
auf, da derartige Vermogen in der Regel ohne weiteres eine ent-
sprechende Auszahlung oder Umschreibung zul assen.
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Esist schon im Grundlagenbericht (S. 69) darauf hingewiesen wor-
den, dass der Pflichtteilsanspruch nach der Rechtsentwicklung in
der Schweiz auch im neuen schweizerischen Ehe- und Familien-
recht zu einem Miteigentumsanspruch des Pflichtteilsberechtigten
an den hinterlassenen Vermoégenssubstanzen fuhrt. Nach der liech-
tensteinischen Rechtsentwicklung, die sich insoweit an die dsterrei-
chische Rechtsentwicklung anlehnte, besteht dagegen der Pflicht-
teilsanspruch in einer Geldforderung gegen den Nachlass. Es er-
scheint daher nicht moglich, das Pflichtteilsrecht der Ehegatten im
Zuge der liechtensteinischen Ehe- und Familienrechtsreform auf
der Grundlage des neuen schweizerischen Rechts zu ordnen und
zugleich ausserhalb des Pflichtteilsrechts der Ehegatten die bisher
geltenden erbrechtliehen Bestimmungen aufrechtzuerhalten. In ei-
nem solchen Fall wirde namlich das neue Recht einen so tiefgrei-
fenden Systemeinbruch in das weiter geltende andere Pflichttells-
recht bedeuten, dass genau jene Rechtsunsicherheiten und Verwir-
rungen zu besorgen wéren, auf die im Vernehmlassungsverfahren
in einer Stellungnahme hingewiesen worden ist. Wirde sich das
neue liechtensteinische Ehe- und Familienrecht in bezug auf das
Erbrecht des Uberlebenden Ehegatten nach dem neuen schweizeri-
schen Ehe- und Familienrecht orientieren, so misste verninftiger-
weise wohl auch das sonstige Pflichttellsrecht, wenn nicht gar das
gesamte Erbrecht, aus dem schweizerischen Rechtsbereich (ZGB)
rezipiert werden. Auch dies wirde noch vielerlei Zweifel Ubriglas-
sen, weil das schweizerische ZGB schuldrechtlich mit dem schwel-
zerischen OR korrespondiert, wahrend im schuldrechtlichen Be-
reich noch immer das ABGB mit einer teilweise anderen Systema-
tik in Geltung steht. Vor allzu grossen Neuerungen im Erbrecht ist
demnach Zurtickhaltung geboten.

Dies gilt nicht fur wohlerwogene punktuelle Aenderungen, die
sich, entnommen aus dem schweizerischen Rechtsbereich, in
die traditionelle liechtensteinische Rechtsstruktur nahtlos
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einfugen lassen. Auf eine solche Aenderungsmadglichkeit wurde
schon im Zuge der Besprechung der Ausgestaltung des gesetzli-
chen Erbrechtes des Uberlebenden Ehegatten im Rahmen des § 757
ABGB bzw. 6ABGB hingewiesen. Eswurde hier durchaus nicht scha-
den, entsprechend dem Artikel 462 ZGB die Nachkommen vorver-
storbener Elternteile, welche mit dem Erbrecht des Uberle-
benden Ehegatten konkurrieren, von der gesetzlichen Erbfolge
auszunehmen. Aehnliches gilt fir jene Vorschlage, die im Zu-
sammenhang mit der Lésung von Detailproblemen im Rahmen des
Erbrechts zur Erwagung anheim gestellt wurden. Zwar ist die
Frage der Weiterbenlitzung der ehelichen Wohnung fur den Uber-
lebenden Ehegatten sehr oft von existentieller Wichtigkeit,
ebenso zum Teil auch die Frage der Sicherstellung des Unter-
halts, wenn letzteres Problem auch von der versicherungs-
rechtlichen Seite her besehen weitgehend entscharft er-
scheint. Im einen wie im &ndern Fall kdnnen sinnvolle L6-
sungen, die den Uberlebenden Ehegatten auf bestmogliche Wei-
se absichern, ohne Systemeinbriiche in einer Weise getroffen
werden, dass die fir die liechtensteinischen Verhaltnisse
am gunstigsten erscheinenden Regelungen zum Teil dem Oster-
reichischen, zum Teil aber dem schweizerischen Rechtsbereich
entnommen werden. So wére es etwa durchaus nicht abwegig, das
V orausvermachtnis des Uiberlebenden Ehegatten nach § 758 ABGB
(8 758 OABGB) zu erweitern und mit einem Aufgriffsrecht in
bezug auf die bisherige eheliche Wohnung auszustatten, so-
fern diese einerseits zur Befriedigung eines dringenden Woh-
nungsbedirfnisses des Uberlebenden Ehegatten dient und an-
dererseits fur die Fortfuhrung eines einem Kinde zugewandten
Gewerbebetriebes nicht zumindest ebenso dringend benétigt
wird (vgl. Artikel 219, 214, 612 a ZGB; weiters Naf-Hoffmann,
aa0. S 184, N 1392 f). Demgegenuber dirften fur die Un-
terhaltsabsicherung des Uberlebenden Ehegatten die Bestimmun-
gen des 8§ 796 6ABGB eher in Erwéagung zu ziehen sein als die
vergleichbaren Bestimmungen des schweizerischen Rechts (Ar-
tikel 473 ZGB), da erstere nur auf den fehlenden anstéandigen
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Unterhalt abgestellt sind und sohin den Nachlass, insbesondere
in bezug auf die Kinder, weniger beschweren als letztere, da
sie die dort vorgesehenen Uber den Sicherungszweck wohl hin-
ausgehenden Eingriffe vermeiden und somit Streitigkeiten unter
den Erben hintanhalten.

Der Grundlagenbericht dusserte sich zu den Auswirkungen des
Partnerschaftsprinzips auf die Eheaufldsung unter Lebenden (11/D
Ziff. 1), um eine Basis fur die Erorterung des eigentlichen Anlie-
gens, namlich der partnerschaftlichen Ausgestaltung des Tren-
nungs- und Scheidungsfolgenrechtes, zu gewinnen. Im Mittel punkt
des Grundlagenberichtes stand das Anliegen der Gleichberechti-
gung von Mann und Frau, das mit der Frage verbunden war, ob sie
auch im liechtensteinischen Rechtsbereich anzustreben und wenn
ja, eher nach dem Vorbild des reformierten 6sterreichischen oder
nach dem des neuen schwel zerischen Rechts vorzunehmen sai.

In bezug auf die Eheauflosung unter Lebenden ist dazu fest-
zuhalten, dass die geltenden liechtensteinischen Bestimmungen
in Hinsicht auf die Ungultigkeitserklarung bzw. Trennung oder
Scheidung einer Ehe bereits nach dem Grundsatz der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau ausgebildet worden sind. Beiden
stehen dieselben Moglichkeiten zur Geltendmachung von Eheun-
gultigkeits- bzw. Trennungs- und Scheidungsgrinden offen.
Die im Vernehmlassungsverfahren aufgeworfene Frage, ob es
ratsam sei, das gegenwartige liechtensteinische System eines
zweistufigen Ehetrennungsverfahrens, gegliedert in streitige
Ehetrennung und nach drei Jahren in Ehescheidung, aufzulockern,
steht nicht im Vordergrund der Ueberlegungen zu einer Ehe- und
Familienrechtsreform und wurde im Grundlagenbericht - wie aus-
gefuhrt - nur der Vollstandigkeit halber erwéhnt. Die Frage,
ob es sich empfiehlt, das derzeitige zwestufige Eheaufl6-
sungssystem durch ein einstufiges (ausschliesslich Eheschei-
dung), &hnlich der Osterreichischen Regelung, oder durch eine
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Mischform (Durchl&ssigkeit von Scheidung und Trennung), ahnlich
wie in der Schweiz, zu ersetzen, kann offenbleiben. Es er-
scheint zielfuhrender, allféllige Aenderungswiinsche nicht
mit der algemeinen Ehe- und Familienrechtsreform zu ver-
mengen, um nicht zuséatzliche Problemkreise zu schaffen. Bei
der Frage nach einer etwaigen Auflockerung der im geltenden
Recht bestehenden Eheaufl6sungsbarrieren - erst drei Jahre
nach Rechtskraft eines dtreitigen Trennungsurteiles kann auf
Ehescheidung geklagt werden - handelt es sich nicht um Kon-
sequenzen, die aus dem Partnerschaftsprinzip oder dem Gleich-
berechtigungsgrundsatz abzuleiten sind, sondern um solche
aus der Sicht einer auf Dauer eingegangenen Ehe (Lebensge-
meinschaft, Unaufldslichkeitsmaxime). Das Ehegesetz aus
dem Jahre 1974 betrachtet die eheliche Verbindung, wie im
Ubrigen auch Gesetzgebungen anderer Staaten, die eine Ehe-
auflésung unter Lebenden zivilrechtlich anerkennen, grund-
satzlich as auf Dauer angelegt. Die von der Rechtsordnung
eingerdumte Moglichkeit zur Eheaufl6sung unter Lebenden
stellt daher eine Ausnahme von der allgemeinen Regel dar.
Die Beantwortung der Frage, ob und inwieweit diese Ausnah-
men erweitert werden konnten, hat mit der Frage der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau nichts zu tun (vgl. Joachim
Gernhuber, aa.O. S. 214 ff).

Wohl aber spielen der Gleichberechtigungsgrundsatz und das
Partnerschaftsprinzip fur die weitere Ausgestaltung des Tren-
nungs- und Scheidungsfolgenrechts eine sehr entscheidende
Rolle. In einer Aeusserung der Vernehmlassung ist zutref-
fend darauf hingewiesen worden, dass die derzeitige Regelung
der Trennungs- und Scheidungsfolgen in den Artikeln 79 ff
Ehegesetz der Gleichberechtigung von Mann und Frau wider-
sprechen. Aehnlich wie 8§ 66 0Ehegesetz (alt) enthdlt namlich
Artikel 82 Ehegesetz im Scheidungsfolgenrecht unterhalts-
rechtlich verschiedene Lo6sungen fur den allein oder Uber-
wiegend schuldigen Mann gegeniber der Frau bzw. die allein
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oder Uberwiegend schuldige Frau gegeniber dem Mann. Der allein
oder Uberwiegend schuldige Mann hat nach dem geltenden Recht
der getrennten Frau den nach den Lebensverhaltnissen der
Ehegatten angemessenen Unterhalt zu gewdahren, soweit die
Einkinfte der Frau aus ihrem Vermdgen und zumutbaren Er-
werbstatigkeit nicht ausreichen (Artikel 82 Absatz | Ehe-
gesetz). Dagegen hat die allein oder Uberwiegend schuldige
Frau dem getrennten Mann den angemessenen Unterhalt nur zu
gewahren, soweit er ausserstande ist, seinen Unterhalt selbst
zu bestreiten (Artikel 82 Absatz 2 Ehegesetz). Diese Diffe-
renzierung des Unterhaltsanspruches der Frau und des Mannes
entspricht nicht mehr dem partnerschaftlichen Eheleitbild
und sollte daher aus dem Gedankengut des Gleichberechtigungs-
grundsatzes heraus kunftig entfallen. Da schon bisher die
Artikel 80 ff Ehegesetz den Bestimmungen der 88 62 ff 6Ehe-
gesetz entsprachen, empfiehlt sich eine Neuordnung auf der
Grundlage des 8§ 66 6Ehegesetz, in der Fassung nach der Oster-
reichischen Familienrechtsreform, die eine geschlechtsneu-
trale Umschreibung vorgenommen hat: "Der allein oder tber-
wiegend schuldige Ehegatte hat dem anderen, soweit dessen
Einkunfte aus Vermdgen und Ertragnissen einer Erwerbstétig-
keit, die von ihm den Umstanden nach erwartet werden kann,
nicht ausreichen, den nach den Lebensverhéltnissen der Ehe-
gatten angemessenen Unterhalt zu gewahren." Diese neue
Osterreichische Bestimmung korrespondiert zu den neuen
Osterreichischen unterhaltsrechtlichen Bestimmungen des
§ 94 6ABGB. Die schon wéahrend der aufrechten Ehe bestande-
nen Unterhaltsanspriiche eines Ehegatten. sollen sich also
nach einer Auflésung der Ehe unter Lebenden nicht éndern,
wenn den unterhaltsberechtigten Ehegatten gar keine oder
nur eine geringere Schuld an der Auflosung der Ehe trifft.
Die neue Osterreichische Regelung des Unterhaltsrechtes im
Bereiche der Scheidungsfolgen lasst sich durchaus auch mit
den entsprechenden Bestimmungen der Schweiz (Artikel 151 f
ZGB) vergleichen. Probleme fir die liechtensteinische Ehe-



76

und Familienrechtsreform sind daher in diesem Bereich nicht
ZU erwarten.

Allenfalls konnte im liechtensteinischen Rechtsbereich ein weiterer
im Vernehmlassungsverfahren gemachter Vorschlag in Erwéagung
gezogen werden, der auf die im dsterreichischen Recht geschaffene
Maoglichkeit hinwies, jenen Ehegatten unterhaltsrechtlich gegen-
Uber dem Regelfall besserzustellen, der, obschon an der Zerriittung
der Ehe unschuldig oder minder schuldig, gegen seinen Willen eine
Ehescheidung hinnehmen miisse, well die vom Gesetz als Voraus-
setzung fur ein absolutes Scheidungsrecht vorgesehene Frist der
Auflésung der héuslichen Gemeinschaft abgelaufen war. Diese
Frist betragt nach 8 55 Absatz 3 6Ehegesetz insgesamt sechs Jahre.
Artikel 76 Ehegesetz hat auch im liechtensteinischen Rechtsbereich
eine insgesamt funfjahrige Frist vorgeschrieben, nach deren Ablauf
eine Ehe jedenfalls auf Antrag jedes der beiden getrennten Ehegat-
ten geschieden werden muss. In Oesterreich wurde hiezu erwogen,
dass es gegentiber dem an der Scheidung unschuldigen oder minder
schuldigen Ehegatten, der dennoch an der Ehe festzuhalten gewillt
war, eine grosse Héarte bedeuten wirde, wenn der ihm gemaéss § 66
OEhegesetz gebihrende Unterhaltsanspruch geméss 8 67 6Ehege-
setz im Falle der Wiederverehelichung des allein oder Gberwiegend
schuldigen Ehegatten reduziert werden konnte, wenn letzterem in
einem solchen Falle unter Umsténden untragbare neue Unterhalts-
verpflichtungen entstiinden. Es misse daher zur Vermeidung der
damit verbundenen Hérten, so wurde argumentiert, sichergestellt
werden, dass in einem solchen Ausnahmefall dem Unterhaltsan-
spruch des Ehegatten aus erster Ehe der Vorrang vor dem Unter-
haltsanspruch des Ehegatten aus zweiter Ehe zukommen, und nicht
umgekehrt, wie dies die 88 66, 67 6Ehegesetz fur den Regelfall be-
deuteten. Aus diesem Grunde wurde im 8 61 Absatz 3 6Ehegesetz
folgende Bestimmung neu aufgenommen:
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"Wird die Ehe nach 8§ 55 (6Ehegesetz) geschieden und hat der
Kléger die Zerrittung allein oder Uberwiegend verschuldet, so
ist dies auf Antrag des Beklagten im Urteil auszusprechen.”
Dieser Ausspruch im Urteil fihrt nach § 69 Absatz 2 6Ehege-
setz dazu, dass fur den Unterhaltsanspruch des beklagten
Ehegatten auch nach der Scheidung 8 94 6ABGB gilt. Dies be-
deutet, dass der geschiedene Ehegatte unterhaltsrechtlich
so gestellt ist, als ob er nicht geschieden worden wére.
Dies umso mehr, als der neue Osterreichische Gesetzestext
fortfahrt: "Bei der Bemessung des Unterhaltsanspruches ist
die Unterhaltspflicht des Verpflichteten fir einen neuen
Ehegatten nicht zu berlcksichtigen, es sei denn, dies ist
bei Abwagung aller Umstande, besonders des Lebensalters und
der Gesundheit des Geschiedenen und des neuen Ehegatten,
der Dauer ihres gemeinsamen Haushaltes mit dem Verpflichte-
ten und des Wohles ihrer Kinder, aus Grinden der Billigkeit
geboten.” Es durfte durchaus zielfihrend sein, das liech-
tensteinische Scheidungsfolgenrecht infolge seiner nahen
Verwandtschaft mit den vergleichbaren Gsterreichischen Re-
gelungen im Zuge der beabsichtigten Ehe- und Familienrechts-
reform entsprechend zu modifizieren. Es sei in diesem hier
gegebenen Zusammenhang klargestellt, dass diese Modifika-
tion nicht auf alle Falle einer streitigen Ehetrennung bzw.
Ehescheidung ausgedehnt werden dirfte. Im Regelfall wird
vielmehr durchaus mit einer geschlechtsneutral ausgestatte-
ten Fassung der Artikel 82 ff Ehegesetz das Auslangen ge-
funden werden konnen. In diesem Regelfall sind fur den un-
schuldigen oder minder schuldigen Ehegatten keine besonderen
Héarten zu erwarten, weil er ja die Ehescheidung selbst will.
Der hier in Rede stehende Hartefall kann also ausnahmsweise
nur auftreten, wenn die Ehescheidung nicht auf Antrag des
unschuldigen oder minder schuldigen Ehegatten, sondern auf
Antrag des schuldigen bzw. Uberwiegend schuldigen Ehegatten
ausgesprochen werden muss, weil jene Trennungsfrist abge-
laufen ist, die ein auf Trennung (Auflésung der héauslichen
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Gemeinschaft) gegriindetes Scheidungsurteil (Artikel 76 Ehegesetz
bzw. 8 55 6Ehegesetz) nur voribergehend blockieren konnte. Die
im Bereiche des Scheidungsfolgenrechtes bisher aufgezeigten
Probleme sind zwar wichtig und bedirfen zweifellos im ein-
zelnen naherer Ueberlegungen. Grundsétzliche Schwierigkeiten
sind indes nicht zu erwarten.

Wohl haben Stellungnahmen im Zusammenhang mit der bel der strei-
tigen Trennung (Scheidung) der Ehe vorzunehmenden V ermogens-
auseinandersetzung erneut deutlich gemacht, dass gegenuber
der Osterreichischerseits getroffenen Losung erhebliche Be-
denken bestehen und das Schweizer Modell der Auflésung der
Errungenschaftsbeteiligung bevorzugt wird. Der wesentliche
Unterschied zwischen der Osterreichischen Ldsung einerseits
und der schweizerischen Ldsung andererseits besteht, wie
schon im Grundlagenbericht (S. 100 ff bzw. 102 ff) ausfihr-
lich dargelegt worden ist, darin, dass in der Schweiz in die
Liquidationsmasse der "Errungenschaft” im Zweifel alle zum
Zeitpunkt der Scheidung vorhandenen Vermogenswerte gehéren,
es sei denn, ein Ehegatte beweist die Nichtzugehorigkeit
eines Vermogensteiles zu dieser Errungenschaft (Artikel 197
in Verbindung mit Artikel 200 Absatz 3 ZGB). Diese Beweis-
fuhrung der Nichtzugehorigkeit zur Errungenschaft ist nach
schweizerischem Recht nur in bezug auf Gegenstande, die
einem Ehegatten ausschliesslich zum personlichen Gebrauch
dienten, weiters in bezug auf Vermogenswerte, die einem Ehe-
gatten schon zu Beginn des Guterstandes der Errungenschafts-
beteiligung gehorten oder ihm spater durch Erbgang oder
sonstwie unentgeltlich zufielen und schliesslich fur Genug-
tuungsanspriche und Ersatzanschaffungen fir Eigengut mog-
lich (Artikel 198 ZGB; vgl. Heinz Hausheer in: Vom alten
zum neuen Eherecht, Bern 1986, S. 55 ff, insbes. S. 63).
Wourde also wahrend der Ehe von einem der Ehegatten ein Be-
trieb gegrindet oder ein Unternehmen ausgebaut, so fallt die
entsprechende Vermogenssubstanz nach schweizerischem
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Recht in die Errungenschaft, weil keine der vorangefihrten Aus-
nahmen Platz greift. Nach der Scheidung der Ehe (in Liechten-
stein schon nach ihrer Trennung ohne Einverstandnis) musste
daher das Betriebs- oder Unternehmensvermdgen in die Aufl6-
sung der Errungenschaftsbeteiligung einbezogen werden, es
sei denn, durch einen Ehevertrag wére etwas anderes bestimmt
worden.

Oesterreich hat insoweit andere Wege beschritten. Hier wird die
Teilungsmasse nur durch das "eheliche Gebrauchsvermégen” und
die "ehelichen Ersparnisse” gebildet. Dabel handelt es sich bei dem
ehelichen Gebrauchsvermogen um alle beweglichen oder unbeweg-
lichen koérperlichen Sachen, die wahrend der aufrechten ehelichen
Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten gedient ha-
ben, einschliesslich des Hausrates und der Ehewohnung, die jeden-
fals dazu gehoren (8 81 Absatz 2 6Ehegesetz). Eheliche Ersparnis-
se sind dagegen Wertanlagen gleich welcher Art, die die Ehegatten
wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt
haben und die ihrer Art nach tblicherweise fir eine Verwertung be-
stimmt sind (8 81 Absatz 3 6Ehegesetz). Allerdings unterliegt nicht
alles der Aufteilung. Ausgenommen sind, dhnlich wie in der
Schweiz, auch nach dsterreichischem Recht geméss § 82 6Ehege-
setz "Sachen, die ein Ehegatte in die Ehe eingebracht hat, von To-
des wegen erworben oder ihm ein Dritter geschenkt hat", ferner
solche, die "dem personlichen Gebrauch eines Ehegatten allein oder
der Ausiibung seines Berufes dienen”, und schliesslich solche, die
"zu einem Unternehmen gehoren oder Anteile an einem Unterneh-
men sind, ausser es handelt sich um blosse Wertanlagen™. In der
letzterwahnten Ausnahmebestimmung unterscheiden sich aso letzt-
lich das neue schweizerische und das reformierte Gsterreichische
Eherecht.

Ueber den Grundlagenbericht hinaus ist hierzu erlauternd
festzuhalten, dass die neue Osterreichische Regelung die



80

Frucht einer Fllle von Ueberlegungen darstellt, die etwa | 1/2
Jahrzehnte gedauert haben. Urspriinglich war auch in Oesterreich
an eine vollsténdige Gegenuberstellung des bei beiden Ehegat-
ten wahrend der Ehe erfolgten Vermogenszuwachses gedacht wor-
den. Derjenige, dessen Vermdgenszuwachs grosser war als der
des anderen, sollte die Hélfte dessen, was den Zuwachs des
anderen Uberwiegt, an diesen herausgeben. Eine derartige sche-
matische Aufteilung stiess aber auf heftige Kritik. Es wurde
darauf hingewiesen, dass die Einbeziehung von lebendigem un-
ternehmerischem oder betrieblichem Vermdgen in einen Zugewinn-
ausgleich der Ehegatten nach der Scheidung ihrer Ehe fir viele
Betriebe tiefgreifende Storungen, ja selbst den Ruin zur Folge
haben musste(Walther Kastner in: Festschrift fur Fritz Schwind,
Wien 1978, S. 131 ff). Bekanntlich ndhme in der Regel das
Privatvermogen eines Unternehmers im Verhaltnis zu seinem
Firmenvermogen wesentlich weniger zu, weil in einem immer
grosseren Umfang die Unternehmensgewinne zur Selbstfinanzie-
rung benétigt und daher nicht an die Inhaber ausgeschittet
werden konnten, um die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
zu erhalten. Es misse daher ein Unternehmer, sei er Einzel-
kaufmann oder aber Gesellschafter, damit rechnen, die ihn
etwa treffende Ausgleichspflicht nicht aus seinem Privatver-
maogen voll leisten zu kdnnen. Er werde sich deshalb gezwun-
gen sehen, den hiezu erforderlichen Fehlbetrag aus dem Un-
ternehmen abziehen zu mussen. Dadurch wirden aber nicht nur
seine eigenen, sondern zumeist auch die Interessen seiner
Gesellschafter und der Belegschaft des Unternehmens, allen-
falls sogar die Offentlichen Interessen, bertihrt. Auch wurde
angemerkt, dass es dem Staat nicht gleichgultig sein kénne,
wenn in zunehmendem Masse, ndmlich bel steigenden Scheidungs-
raten, Betriebe und Unternehmen der verschiedensten Art not-
leidend wirden, weil die zur Aufrechterhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit far Investitionen oder sonstige zwingende be-
triebliche Zwecke bestimmten Ricklagen oder Reserven ganz
oder teilweise fur Auszahlungen an geschiedene Ehegatten
verwendet werden mussten und vielfach zur finanziellen "Aus-
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trocknung® von Betrieben, zu Liquiditatsverlusten und sinkender
Rentabilitat fihren wirden (Fritz Schwind, FamRZ 1971, S.333;
ahnlich auch Bydlinski aa.O. S. 40 ff). Die Kritiker solcher
gesetzgeberischer Vorhaben wiesen zugleich auch auf die Nach-
teile hin, die &hnliche Neuregelungen in der Bundesrepublik
Deutschland bereits nach sich gezogen hatten bzw. kurz bevor-
stinden. Im Zuge der Diskussion um die Einfuhrung eines "vol-
len" Zugewinnausgleiches in Oesterreich wurde auch auf son-
stige schwierige Probleme hingewiesen, die die Einbeziehung
von Betriebsvermoégen in einen Zugewinnausgleich zwangslaufig
zur Folge haben misste«, Erwahnt wurden in diesem Zusammenhang
die vielschichtigen Bewertungsfragen, die Frage nach einer
Auflésung stiller Reserven und Ricklagen, die Bedeutung des
"Good will" und vieles andere mehr. Von besonderer Bedeutung
schien schliesslich auch noch die Frage, ob und inwieweit in
den Féllen, in denen eine Auszahlung des Zugewinnausgleiches
aus der Substanz eines Vermogens nicht sofort moglich ware,
eine andere Ldsung vorgekehrt werden kdnne. Insoweit wurde
an die Einrdumung eines Zahlungsaufschubes oder des Anspru-
ches gedacht, dass der geschiedene und zugewinnberechtigte
Ehegatte statt der Zugewinnausschittung als Gesellschafter
in das Unternehmen aufgenommen werden konne. Letzteres schien
aber besonders konfliktstréchtig zu sein. Es liess sich ab-
sehen, dass die Aufnahme eines geschiedenen Ehegatten als
Gesellschafter in ein vom seinerzeitigen Gegner des Schei-
dungsprozesses gefiihrtes Unternehmen wohl zu tiefgreifenden
Interessenkollisionen fuhren werde, deren negative Auswir-
kungen auf das Unternehmen auf der Hand I &gen.

Dies waren die ausschlaggebenden Griinde, die den &sterreichi-
schen Gesetzgeber von der Einfuhrung eines "vollen" Zugewinn-
ausgleiches Abstand nehmen liessen. Massgebend war auch die
Erwégung, dass gerade die Erhaltung solcher unternehmeri-
scher Substanzen erst die Moglichkeit schaffe, einem an der
Scheidung unschuldigen oder minder schuldigen Ehegatten auf
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Dauer den gebiuhrenden ansténdigen Unterhalt sicherzustellen.

Diese Ueberlegungen, wie sie in Oesterreich zur Frage des vol-
len Zugewinnausgleiches angestellt wurden, sind auch im Ver-
nehmlassungsverfahren in einer Aeusserung sinngemass fir die
im neuen schweizerischen Recht vorgenommene Regelung der Ein-
beziehung der Substanz Iebendiger Unternehmen in die Liquida-
tion der Errungenschaftsbeteiligung vorgebracht worden. Der
schwelzerische Gesetzgeber hat sich dafir entschieden, die
aufgezeigten Risiken zu Ubernehmen und den wirtschaftlichen
Ansprichen des geschiedenen Ehegatten die Prioritét einzurau-
men, selbst wenn die Gefahr der Zerschlagung eines Unterneh-
mens bestiinde. Zur Vermeidung solcher Gefahren hat der schwei-
zerische Gesetzgeber allerdings zwei wichtige Sicherheitsvor-
kehrungen in die gesetzliche Neuregelung eingebaut. Einer-
seits hat er die Moglichkeit geschaffen, durch Ehevertrag
anderweitige Regelungen zu treffen, insbesondere dahingehend,
dass Vermdgenswerte der Errungenschaft, die fir die Austibung
eines Berufes oder den Betrieb eines Gewerbes bestimmt sind,
zu Eigengut erkléart werden konnen (Artikel 199 Absatz | ZGB).
Andererseits sieht das neue schweizerische Recht in den Ue-
bergangsbestimmungen auch vor, dass die neuen Bestimmungen
Uber die Errungenschaftsbeteiligung einschliesslich der Ein-
beziehung unternehmerischer Vermégen in ihre Liquidation far
bestehende Ehen ausgeschlossen werden kénnen und demgemass
erst fur kunftige Ehen Platz zu greifen haben, sofern nicht
Gegenteiliges durch Ehevertrag vereinbart wird (Artikel 8 ff
Schlusstitel ZGB). Daraus darf die Schlussfolgerung gezogen
werden, dass die neue schweizerische Losung fur alle jene
Félle ausgeschlossen ist oder ausgeschlossen werden kann,
in denen sie fur einen der beiden geschiedenen Ehegatten
einen wirtschaftlichen Vorteil gegentiber der Gsterreichischen
L6sung bietet. Die 6sterreichische Ldsung verzichtet zwar von
vorneherein auf die Einbeziehung des Vermogens lebendiger Un-
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ternehmen in die Auftellung des ehelichen Gebrauchsvermogens
und der ehelichen Ersparnisse, schliesst aber daftur abweichen-
de Vereinbarungen zum Nachtell eines Ehegatten weitestgehend
aus (8 97 6Ehegesetz) und schafft zugleich die Mdglichkeit,
das neue Recht ausnahmslos auch fur bestehende Ehen fur an-
wendbar zu erklaren. Die Osterreichische Losung hat sich mitt-
lerweile in einer zehnjdhrigen Praxis bewahrt. Forderungen
nach einer Aenderung des bestehenden Zustandes, insbesondere
durch die Einbeziehung von unternehmerischem Vermégen in die
Zugewinnverteilungsmasse, sind denn auch nicht erhoben wor-
den.

Die zu I11/A bis F des Grundlagenberichtes abgegebenen Stellung-
nahmen gehen in Ansehung der Gegenuberstellung des Gesamt-
komplexes (111/A), der Herausarbeitung der Unterschiede (I11/B),
der Ueberlegungen zur Frage der Rezeption, Rechtstradition und
Rechtskontinuitét (111/C, D und E) sowie schliesslich zur Frage, ob
ein schrittweises oder einmaliges VVorgehen am Platze sei (I11/F) im
grossen und ganzen mit den Ueberlegungen des Grundlagenberich-
tes konform.

In den Aeusserungen klingt in dem hier gegebenen Zusammen-
hang wiederum der Gedanke an, dass, wie immer man sich bel
der Reform des Ehe- und Familienrechts entscheide, den Oster-
reichischen oder den schweizerischen Reformweg zu beschrei-
ten, jedenfalls der in der Schweiz getroffenen guterrecht-
lichen Regelung der Vorzug gebihre. Dies gelte nicht nur for
den aufrechten Bestand der Ehe, sondern ebenso den Fall ihrer
Aufldsung, sei es durch den Tod oder Ausspruch des Gerichts.
Auf diesen Problemkreis braucht hier nicht mehr naher ein-
gegangen zu werden, da bereits Ausfihrungen gemacht worden
sind. Ergédnzend zu den Erwagungen auf Seite 39 ff (zur
Frage der Ausgestaltung des gesetzlichen Giuterstandes der
Ehegatten), Seite 46 ff und Seite 78 ff (zur Frage der
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Auswirkungen eines neuen gesetzlichen Guterstandes auf die
vermaogensrechtliche Auseinandersetzung der Ehegatten nach
einer Trennung der Ehe ohne Einverstandnis bzw. einer Ehe-
scheidung) sei daher nur noch folgendes festgehalten. Gleich-
gultig, fur welche Rezeptionsgrundlage man sich entscheidet,
d.h. fdr Osterreichisches oder schweizerisches Recht, wird
einer Neuordnung des gesetzlichen Guterstandes der Ehegat-
ten im liechtensteinischen Rechtsbereich immer nur eine sub-
sidiare Bedeutung zukommen. Er wird nur Platz greifen kon-
nen, soweit die Ehegatten nicht in zuléassiger Weise einen
anderen vertraglichen Guterstand festlegen. Die Méglichkei-
ten zu dieser Primérentscheidung gehen allerdings nach dem
Osterreichischen Modell weniger weit als nach dem schweize-
rischen, da das in Betracht kommende Osterreichische Recht
zum Schutze des wirtschaftlich schwécheren Ehegatten mehr
zwingende Normen enthélt als das vergleichbare neue schwei-
zerische Recht. Im Ubrigen erlangt der gesetzliche Giterstand
der Ehegatten, nach welchem Vorbild auch immer man sich bei
einer Reform orientiert, kaum eine praktische Bedeutung, so-
lange die Ehe als lebendige Gemeinschaft zwischen den Ehe-
leuten und den Kindern besteht. Denn in einer intakten Ehe
streben die Ehegatten im Regelfall auch im vermdgensrecht-
lichen Bereich nicht auseinander, sondern wirken partner-
schaftlich zum Wohle der Familie zusammen. Ein neuer ge-
setzlicher Guterstand wirde daher seine Wirksamkeit erst
nach tiefgreifenden Stérungen des ehelichen Zusammenlebens
oder nach der Auflésung der Ehe seine Wirksamkeit entfalten.
Um dies zu sichern, stellt sowohl das geltende liechtenstei-
nische wie auch das 0Osterreichische und schweizerische Ver-
fahrensrecht jedem Ehegatten, der durch vermdgensrechtli-
che Machenschaften des anderen Ehegatten geféhrdet erscheint,
Schutzinstrumentarien in ausreichendem Masse zur Verfigung.
Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang etwa fur den liech-
tensteinischen Rechtsbereich an die Moglichkeit, Sicherungs-
bote oder Amtsbefehle nach den Bestimmungen der Artikel 270 ff
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Exekutionsordnung in Antrag bringen zu kénnen Entscheidende
Verbesserungen in diesem verfahrensrechtlichen Bereich sind,
durch eine liechtensteinische Ehe- und Familienrechtsreform
kaum zu erwarten und demgemass auch nicht anzustreben. Wohl
wird eine Ehe- und Familienrechtsreform nicht an der Notwen-
digkeit vorbeigehen kdnnen, das gesetzliche Guterrecht der
Ehegatten schon wahrend des aufrechten Bestandes der Ehe von
jenen einseitig die Ehegattin diskriminierenden Rechtsvermu-
tungen zu bereinigen, die in den 88 1237 ff ABGB noch fest-
geschrieben sind.

Was in I11/A bis E des Grundlagenberichtes in bezug auf Gegen-
Uberstellung, Unterschiede, Rezeption, Rechtstradition und Rechts-
kontinuitét ausfuhrlich dargelegt worden ist, kann aufgrund der Er-
gebnisse des Vernehmlassungsverfahrens uneingeschrankt auf-
rechterhalten werden. Es empfiehlt sich wie in anderen Rechtsbe-
reichen auch bei der Ehe- und Familienrechtsreform, den bewahr-
ten Weg der Rezeption auslandischen Rechts zu beschreiten, wobei
in punktuellen Bereichen durchaus die Moglichkeit besteht, die in
Betracht kommenden auslandischen Normen an die in Liechten-
stein bestehenden V erhaltnisse und BedUrfnisse anzupassen, so wie
dies schon oft praktiziert worden und unléngst im Bereiche des
Strafrechtes geschehen ist.

Bei der Frage, welches auslandische Recht als Rezeptionsgrund-
lage heranzuziehen ist, ist dem Gsterreichischen vor dem neuen
schwei zerischen Ehe- und Familienrecht der Vorzug zu geben.
In giterrechtlicher Hinsicht missen sich nach dem 0Osterrei-
chischen Vorbild die Ehegatten unter Bedachtnahme auf das Wohl
ihrer Kinder in ihren vermdgensrechtlichen Anspriichen gewisse
Beschrankungen auferlegen lassen. Eine Ehe- und Familienrechts-
reform, wie dies bereits ausgefihrt wurde, ist nicht imstande,
eine Vermehrung der Guter einer Familie herbeizufihren. Sie
kann sich nur bemihen, diese Guter so zu verteilen, wie dies
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einem zeitgemassen Familienleitbild entspricht wobel sie aller-
dings bei allem Blick auf eine bessere Zukunft weder die ge-
schichtliche Entstehung dieses Familienleitbildes noch die
historisch gewachsenen rechtlichen Strukturen ganzlich ver-
gessen darf.

Aufgrund des Vernehmlassungsergebnisses ist ein einmaliges Vor-
gehen einem schrittweisen vorzuziehen (I11/F des Grundlagenbe-
richtes). Die Regierung hat aufgrund von zwel vom Landtag Uber-
wiesenen Motionen vom 29. Mé&rz 1985 bzw. 2. Mai 1985 Geset-
zesvorlagen betreffend die Abéanderung des Vierten Hauptstiickes
des Ersten Teils des Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches
(Vormundschaft, Kuratel und Beistandschaft) und zur Abénderung
des Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches in bezug auf das ge-
setzliche Erbrecht des Ehegatten, des Pflichtteilsrechts und des
Rechts der Ehepakte in die Vernehmlassung gegeben. Massgebend
war dabei die Ueberlegung, dass es vom Landtag als vordringlich
angesehen worden ist, besonders signifikante Diskriminierungen
der Frau auf den eben erwdhnten Rechtsgebieten so schnell als
moglich zu beseitigen. Im Zuge der Ausarbeitung des Grundlagen-
berichts zu einer Ehe- und Familienrechtsreform und aufgrund der
Ergebnisse des dazu durchgefihrten Vernehmlassungsverfahrens
verstarkte sich die Auffassung, dass ein einheitlicher umfassender
Reformschritt der richtige Weg ist, da entsprechende Reformen in
dem fir die Rezeption in Frage kommenden auslandischen Recht
durchgefiihrt sind. Aus diesem Grunde wurden die Gesetzesvor-
schldge nach Abschluss des Vernehmlassungsverfahrens zuriickge-
stellt.

In einer umfassenden Reform des Ehe- und Familienrechts kon-
nen noch weitere Materien miteinbezogen werden, die in Aeusse-
rungen im Vernehmlassungsverfahren angesprochen worden sind.
Es handelt sich dabei im wesentlichen um das Problem einer
Verbesserung der Rechtsstellung der unehelichen Kinder, welche
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nach dem geltenden liechtensteinischen Recht gegentber den
ehelichen Kindern sehr stark und insbesondere dadurch diskri-
miniert sind, dass ihnen gegenuber dem unehelichen Vater und
dessen Verwandten kein Erbrecht zusteht. Auch den Wiinschen
auf eine erweiterte Umgestaltung des Vormundschaftsrechtes
im Sinne einer Gleichberechtigung von Mann und Frau kann
Rechnung getragen werden. Die Vorstellungen gehen erheblich
Uber die in die Vernehmlassung gegebene Gesetzesvorlage hin-
aus. Die seinerzeitige Gesetzesvorlage hatte voribergehenden
Charakter. Sie wies auf den Zwischenschritt hin und machte
aufmerksam, dass weitere Umgestaltungen des Vormundschafts-
rechtes nachfolgen mussten, sobald die Ehe- und Familien-
rechtsreform im Gesamten in Angriff genommen werde. Die Be-
reiche des Rechts des unehelichen Kindes bzw. des Vormund-
schaftsrechtes sind im ABGB geregelt und stimmen im grossen
und ganzen mit der seinerzeitigen Osterreichischen Gesetzes-
lage Uberein, die vor der Osterreichischen Familienrechtsre-
form bestanden hatte. In Oesterreich wurde die Rechtsstellung
des unehelichen Kindes mit dem Bundesgesetz vom 30. Oktober
1970 (6BGBI. Nr. 342) wesentlich verbessert und vor allem in
unterhaltsrechtlicher Beziehung der Rechtsstellung des ehe-
lichen Kindes angeglichen. Diskriminiert ist das uneheliche
Kind trotz der stattgefundenen Reform allerdings noch immer
im Bereich des Erbrechtes. Dieses sieht ein gesetzliches Erb-
recht des unehelichen Kindes lediglich zum Nachlass der M ut-
ter und ihrer Verwandten in gleicher Weise wie fir ein ehe-
liches Kind vor (§ 754 Absatz | OABGB). Zum Nachlass des Va-
ters hat das uneheliche Kind ein gesetzliches Erbrecht nur
dann, wenn dessen Vaterschaft festgestellt ist. Auch in die-
sem Falle schliesst ein allenfalls vorhandenes eheliches
Kind das uneheliche Kind vollstandig vom Erbrecht aus (8§ 754
Absatz 2 OABGB). Zum Nachlass der Verwandten des Vaters
steht einem unehelichen Kind von vorneherein kein gesetzli-
ches Erbrecht zu (§ 754 Absatz 3 OABGB). Konkurrieren gesetz-
liche Erbanspriiche eines unehelichen Kindes mit solchen der
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Uberlebenden Witwe des unehelichen Vaters, so darf die gesetz-
liche Erbportion der Witwe nicht geschmélert werden, d.h. die
Witwe erhdlt soviel, als ob das uneheliche Kind nicht vorhan-
den ware (8§ 757 Absatz 2 OABGB).

Die Gsterreichische Gesetzgebung hat zwischen einer konsequenten
familienrechtlichen bzw. erbrechtlichen Regelung einen Mittelweg
eingeschlagen. Mittlerwelle sind allerdings Vorstésse in Richtung
einer vollstandigen Angleichung des Erbrechtes des unehelichen
Kindes an jene des ehelichen Kindes unternommen worden, da die
erbrechtliche Diskriminierung der unehelichen Kinder auf zuneh-
mende Kritik gestossen ist (vgl. Sieglinde Schubert in: 6AnwBI.
Sondernummer Dezember 1986, S. 15 ff). Die Kritik geht dahin,
dass sich die Lebensbedingungen unehelicher Kinder in einer Le-
bensgemeinschaft nicht wesentlich von einer Ehe und die Lebens-
bedingungen ehelicher Kinder aus einer geschiedenen Ehe nicht
wesentlich von denen der unehelichen Kinder unterscheiden.

Diein Aussicht genommenen Aenderungen in Oesterreich scheinen
in Richtung auf eine erbrechtliche Gleichstellung der Kinder ge-
gentiber ihren Eltern zu gehen, so dass die heute zutage tretenden
Unterschiede zwischen der schweizerischen und dsterreichischen
Regelung nicht mehr vorhanden sein werden.

Losungen, wie sie Artikel 461 ZGB vorsieht, mit dem in der
Schweiz eine vollige erbrechtliche Gleichstellung der Kinder ge-
gentber ihren Eltern herbeigefihrt wurde, sind konsequenter und
tragen dem Gleichheitsgrundsatz in h6herem Masse Rechnung.

Die Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen Kindes kann
auf der Grundlage der erbrechtlichen Gleichstellung der uneheli-
chen Kinder mit den ehelichen Kindern erfolgen.
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Die Uebernahme der erbrechtlichen Losung der Schweiz hindert
die Rezeption des Ubrigen Unehelichenrechtes nach dem Vorbild
des 6ABGB nicht.

Eine Totalrevision des Vormundschaftsrechts im Zuge der Ehe-
und Familienrechtsreform stsst auf keine ahnlichen Schwierigkei-
ten. Insoweit kann aus Griinden der Rechtskontinuitét auf der dster-
reichischen Losung aufgebaut werden, so wie sie sich nunmehr
aufgrund des Gesetzes vom 30. Juni 1977 OBGB1. Nr. 108 in
Vollziehung des Gleichberechtigungsgrundsatzes darstel lt.

V. ABSICHTEN

Die Regierung beabsichtigt, bei der Ehe- und Familienrechtsreform wie
folgt vorzugehen.

1. Grundsatz

Die Ehe- und Familienrechtsreform wird auf der Grundlage des Partner-
schaftsprinzips und der Gleichberechtigung von Mann und Frau vor dem
Hintergrund der in Ziffer | umschriebenen Grund- und Ausgangsposition
ausgearbeitet. Dabel wird so weit as moglich eine geschlechtsneutrale
Fassung der Gesetzesbestimmungen angestrebt.

2.  Umfang

Die Ehe- und Familienrechtsreform wird sowohl die Rechtsbe-
ziehungen der Ehegatten wéhrend der aufrechten Ehe in perso-
nen- und Vermogensrechtlicher Beziehung (II/A und B des Grund-
lagenberichtes) als auch das Erbrecht (11/C des Grundlagenbe-
richtes), das Scheidungsfolgenrecht (I11/D des Grundlagenbe-
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richtes) das Vormundschaftsrecht (neu) und das Unehelichen-
recht (neu) umfassen.

3.  Rezeptionsgrundlage

Die Ehe- und Familienrechtsreform wird schwerpunktmassig das in Be-
tracht kommende reformierte Osterreichische Recht as Rezeptionsgrund-
lage nehmen. Aus Grinden der Rechtstradition und des Zusammenhan-
ges des Ehe- und Familienrechtes mit dem Ubrigen birgerlichen Recht
wird bei der Regelung der vermogensrechtlichen Beziehungen der Ehe-
gatten wahrend der aufrechten Ehe sowie im Erb-, Pflichttells- und
Scheidungsfolgenrecht der dsterreichischen Lésung des gesetzlichen Gu-
terstandes mit den sich daraus ergebenden Konseguenzen der Vorzug
gegeben.

4. Vorgehen

Die Ehe- und Familienrechtsreform wird in einem umfassenden Schritt -
wie in Ziffer | umfangmassig beschrieben - in Angriff genommen. Die
Gesetzesentwirfe zur Abanderung des Vierten Hauptstlickes des Ersten
Teils des Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuches in bezug auf das Vor-
mundschaftsrecht, das gesetzliche Erbrecht des Ehegatten, des Pflicht-
teilsrechts und des Rechts der Ehepakte werden nicht mehr weiter ver-
folgt.

V. ANTRAG

Die Regierung

beantraqt

der Landtag wolle vom vorliegenden Bericht in zustimmendem Sinne
Kenntnis nehmen.
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Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagspréasident, sehr geehrte Frau
Abgeordnete, sehr geehrte Herren Abgeordnete, die Versicherung der
ausgezei chneten Hochachtung.

REGIERUNG DES
FUERSTENTUMSLIECHTENSTEIN

Beilage:
Grundlagenbericht zu einer
liechtensteinischen Ehe- und

Familienrechtsreform vom
1. September 1987





